Szczecin, 13 grudnia 2012 r.

PREZES
REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE

WK-0913-1081/29/K/2012

Uprzejmie informuje Pana Burmistrza, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w
Szczecinie na podstawie art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z poézn. zm.)
przeprowadzita w terminie od 30 lipca do 16 pazdziernika 2012 r. kontrole
kompleksowg gospodarki finansowej Gminy Golczewo za lata 2008-2011.

Protokét kontroli zostal przez Pana Burmistrza podpisany w dniu 22 pazdziernika
2012r.

Wyniki ostatniej kontroli potwierdzaja wyeliminowanie czgéci uchybien i
nieprawidlowosci wykazanych w protokole poprzedniej kontroli oraz piSmie
pokontrolnym WK-0913-859/24/K/2008 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Szczecinie z dnia 25 sierpnia 2008 r., w dalszym ciagu wystgpuja jednak
nieprawidtowosci polegajace na:

- zaniechaniu przez organ podatkowy zadania ztozenia stosownych wyjasnien w
sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji podatkowych w obowiazujgcym
terminie i wezwania podatnikéw do ich ztozenia,

— niewlasciwym weryfikowaniu deklaracji na podatek od nieruchomosci i
podatek leény w zakresie zgodnodci danych w nich zawartych z danymi
ujetymi w ewidencji gruntdw,

- niewprowadzaniu do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
wszystkich zdarzen, ktore wystapity w tym okresie sprawozdawczym,

- odprowadzaniu odpisu na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych w
kwocie nizszej od naleznej, nicadekwatnej do liczby zatrudnionych osob.
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II.

Z ustalen zawartych w protokole kontroli wynika, ze w okresie objetym kontrola
wystapity nastgpujace nieprawidtowosci i uchybienia:

W zakresie spraw organizacyjnych.

. W 2011 r. we wszystkich sposrod 10 przypadkdéw objetych kontrola decyzje

przyznajaca stypendium szkolne wydano po uplywie 30 dni od daty zlozenia
stosownego wniosku: na wnioski ztozone w dniach 6 1 7 wrzesnia 2011 r.
(odpowiednio 3 1 7 wnioskow) decyzje wydano w dniu 14 pazdziernika 2011 r., a
wnioskujacej strony nie poinformowano o przyczynie zwloki w zatatwieniu sprawy
oraz nie wskazano nowego terminu jej zatatwienia, czym naruszono przepisy art. 35
§ 1 13 oraz art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), za co
odpowiedzialno$¢ ponosi Ksiggowa w Zespole Szkoét Publicznych, a z tytutu nadzoru
Dyrektor Zespotu Szkét Publicznych w Golezewie — str. 84-85 protokotu kontroli.

. Stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie posiadania przez kontrolowana jednostke

aktualnej dokumentacji opisujacej przyjete przez jednostke zasady (polityke)

rachunkowosci:

a) uregulowania wewnetrzne okreslajace zasady prowadzenia rachunkowosci w
zakresie wykonania budzetu sSrodkéw europejskich dostosowano do zasad
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow  jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdézn. zm.) z dniem 1
stycznia 2011 r. zamiast nie pOznie] niz do dnia 31 pazdziernika 2010 r. —
wprowadzajac zarzadzenie Nr 13/10 Burmistrza Golczewa z dnia 31 grudnia 2010
r. w sprawie ustalenia zasad (polityki) prowadzenia rachunkowosci w Urzedzie
Miejskim w Golczewie,

b) dokumentacja opisujaca przyjete przez jednostke zasady (polityke) rachunkowosci
nie zawierata informacji okreslajacych wersje oprogramowania i daty rozpoczecia
jego eksploatacii,

czym naruszono przepisy art. 10 ust. T pkt 3 lit. a (przypadek ,,a”) i ¢ (,,b”) oraz ust. 2

ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.

1223 z p6ézn. zm.), za co odpowiedzialnosé ponoszg Skarbnik Gminy 1 Burmistrz —

str. 28-29, 40 i 30 protokotu kontroli.

W zakresie spraw budzetowych i finansowych.

. W ksiegach rachunkowych prowadzonych w 2011 r. ujeto koszty dotyczace

poprzedniego roku w tacznej wysokosci 4.190,80 zt (dowody zrodtowe: rachunek Nr
43/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r. na kwote 150,00 zi, rachunek Nr 42/2010 z dnia 30
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grudnia 2010 r. na kwote 210,00 zt oraz faktura VAT Nr F/000457/10 z dnia 31
grudnia 2010 r. na kwote 3.830,80 zt), czym naruszono przepisy art. 6 ust. 1, art. 20
ust. 1 i art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci, za co
odpowiedzialno$é ponosi Skarbnik Gminy — str. 35-36 protokotu kontroli.

. Stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie naliczania i pobierania w 2011 1. odsetek 2
tytutu nieterminowej wplaty przez zobowiazanych naleznych rat podatkéw. Pomimo
iz wymiar finansowy stwierdzonych nieprawidlowosci nie byt jednostkowo istotny,
nalezy zwrocié uwage na wystapienie nastepujacych uchybien:

a) w podatku rolnym lub facznym zobowigzaniu pienigznym od oséb fizycznych:

— w 3 przypadkach pobrano odsetki, pomimo iz ich wysokos¢ nie przekroczyla w
zadnym przypadku trzykrotnosci optaty dodatkowej pobieranej przez Poczte
Polska SA za polecenie przesyiki listowej,

— w 2 przypadkach odsetki zawyzono w wyniku ich naliczenia bez uwzglgdnienia
przesuni¢cia terminu platnoscei, gdy termin ten przypadat na dzien wolny od
pracy,

— w 2 przypadkach zawyzono lub zanizono odsetki w wyniku niedokonania
zaokraglenia kwoty odsetek do pelnych ztotych,

b) w podatku od nieruchomosci od 0s6b fizycznych w 1 przypadku odsetki zawyzono
w wyniku ich naliczenia bez uwzglednienia przesunigcia terminu platnosci, gdy
termin ten przypadat na dzien wolny od pracy,

c)w podatku od nieruchomosci od osdb prawnych lub jednostek nie majacych
osobowosci prawnej w 2 przypadkach odsetki zawyzono w wyniku ich naliczenia
bez uwzglednienia przesuniecia terminu platnosei, gdy termin ten przypadal na
dzien wolny od pracy,

d)w podatku od $rodkoéw transportowych w 2 przypadkach odsetki zawyzono lub
zanizono w wyniku niedokonania zaokraglenia kwoty odsetek do petnych ztotych,

czym naruszono odpowiednio przepisy art. 54 § 1 pkt 5 (przypadek ,,a tiret 17), art.

53 § 4 wzwigzku z art. 12 § 5 (,,atiret 2, b, ¢”) oraz art. 63 § 1 (,,atiret 3, d”) ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej (Dz.U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 z

pdzn. zm.), za co odpowiedzialnosé ponosi Inspektor ds. podatkéw i optat lokalnych,

a z tytulu nadzoru Skarbnik Gminy - str. 93-94, 107-109, 111-113, 117 protokotu

kontroli.

. W latach 2010-2011 stwierdzono nieprawidtlowosci w zakresie wlasciwego

weryfikowania danych zawartych w deklaracjach i informacjach sktadanych przez

podatnikow, co w konsekwencji spowodowato niewtasciwe naliczenie naleznych
podatkdow:

a)w 2011 r. w wyniku niewladciwej weryfikacji danych zawartych w deklaracji
ztozonej przez podatnika Nr G003127 (zanizono powierzchni¢ gruntéw) podatek
rolny naliczono w kwocie nizszej od naleznej o 80,00 zi,

b)w 2011 r. w wyniku niewlasciwej weryfikacji danych zawartych w deklaracji
zlozonej przez podatnika o Nr G003133 (zawyzono powierzchnie lasow) podatek
lesny naliczono w kwocie wyzszej od naleznej o 10,00 zt ,
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c)w 2011 r. w 2 przypadkach w wyniku niewtasciwej weryfikacji danych zawartych
w deklaracjach ztozonych przez podatnikow o Nr J000052 i JOO0030 (zawyzono
powierzchnie gruntéw) podatek od nieruchomosci naliczono w kwocie wyzszej od
naleznej odpowiednio o 17,00 zt i 30,00 zi,

d)w 2010 r. w wyniku niewlasciwej weryfikacji danych zawartych w informacji
zlozonej przez podatnika o Nr R001224 (zawyzono powierzchnie uzytkowa
nieruchomosci w czgéci o wysokosci w §wietle od 1,40 m do 2,20 m) podatek od
nieruchomosci 1 w konsekwencji aczne zobowigzanie pieni¢zne naliczono w
kwocie wyzszej od naleznej o 23,00 zt.

Wystgpienie opisanych powyzej nieprawidlowosci stanowi naruszenie odpowiednio

przepisow art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i

kartograficzne (Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 z pézn. zm.) oraz art. 4 ust. 1 pkt

| ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym — przypadek ,,a” (Dz. U. z

2006 r. Nr 136, poz. 969 z poézn. zm.), art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o

podatku lesnym —,,b” (Dz. U. Nr 200, poz.1682 z p6zn. zm.), art. 4 ust.1 pkt 1 —,¢” i

art. 4 ust. 2 —,,d”, a takze art. 7a ust. 2 — ,,c, d” ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o

podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.

Organ podatkowy nierzetelnie zweryfikowat ztozone deklaracje i w konsekwencji nie

podjat dziatan przewidzianych w art. 274 § 1 i 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. Ordynacja podatkowa, tj. nie dokonat ich korekty lub nic wezwal do ich

skorygowania, a osoby je skladajace do zlozenia stosownych wyjasnien, czym

naruszono przepisy art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa, za co odpowiedzialnos¢ ponosi Podinspektor ds. podatkow i oplat

lokalnych, a z tytuhu nadzoru Skarbnik Gminy — str. 90-92, 95-98, 106, 109-111,

protokotu kontroli.

. W 2011r. w 9 przypadkach podatnicy ztozyli deklaracje w sprawie podatku rolnego
(4 przypadki) i podatku lesnego (5 przypadkow) od 1 do 17 dni po terminach
wynikajacych odpowiednio z przepiséw art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym i art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
podatku lesnym, a organ podatkowy nie zazadal zlozenia stosownych wyjasnien w
sprawie przyczyn ich niezlozenia w obowigzujacym terminie i nie wezwatl
podatnikéw do ich ztozenia oraz nie wydat decyzji okreslajacych wysokosé
zobowiazan podatkowych, czym naruszono przepisy art. 21 § 3 i art. 274a § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, za co odpowiedzialno$é ponosi
Podinspektor ds. podatkéw i optat lokalnych, a z tytutu nadzoru Skarbnik Gminy —
str. 95-98 protokotu kontroli.

. Burmistrz nie zlozy! wniosku do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Szczecinie o wylaczenie z postgpowania podatkowego i wydanie postanowienia
wyznaczajacego inny organ do przeprowadzenia postepowania w sprawach
dotyczacych zobowiazan podatkowych wstepnych Burmistrza (podatek od
nieruchomosci), co pozostaje w sprzecznosei z przepisami art. 132 § 2 pkt 11§ 3




ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy Ordynacja podatkowa, za co
odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz — str. 101-102 protokotu kontroli.

. Wynagrodzenie przystugujace inkasentowi za czynnosci inkasa, wyptacone w dniach
13 maja, 6 lipca i 8 wrzesnia 2010 r. w wysokosci odpowiednio 22,20 zt, 79,50 zt i
15,50 zI nie zostato zaokraglone do pelnych ztotych, czym naruszono przepisy att. 63
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, za co odpowiedzialnos¢
ponosi Podinspektor ksiggowosci budzetowej, a z tytulu nadzoru Skarbnik Gminy —
str. 125-126 protokotu kontroli.

. W 2011 r. w odniesieniu do 5 decyzji wydanych w sprawie nabycia przez
dotychczasowego uzytkownika wieczystego prawa wihasnosci (decyzje: od
ZMK.6826.1.2011 do ZMK.6826.5.2011) nie pobrano od wnioskodawcéw optaty
skarbowej w tacznej wysokosei 50,00 zt (jednostkowo 10,00 zl), czym naruszono
przepisy art. 1 ust.1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. Nr 225, poz. 1635 z pbézn. zm.) w zwiazku z tresciq ust. 53 czesei I
zalacznika do wymienionej ustawy Wykaz przedmiotow oplaty skarbowej, stawki tej
optaty oraz zwolnienia, za co odpowiedzialno$¢ ponosi Inspektor ds. mienia
komunalnego, a z tytutu nadzoru Burmistrz — str. 128-129 protokotu kontroli.

. W zwiazku z nieprawidlowym ustaleniem liczby pracownikéw zatrudnionych w
okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r., odpis na Zaktadowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych na 2011 r. naliczono i przekazano w wysokosci 30.903,00 zt zamiast w
wysokosci 31.691,07 z1, zanizajac go o kwote 788,07 zl, czym naruszono przepisy
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z p6ézn. zm.) i § 1 w zwigzku § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie
ustalenia przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczenia odpisu na zakiadowy
fundusz $wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 349), za co odpowiedzialnos¢
ponosi Skarbnik Gminy, a z tytulu nadzoru Burmistrz — str. 161-164 protokotu
kontroli.

. W 2011 r. ze srodkow zgromadzonych w ramach Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych wydatkowano kwotg w tacznej wysokodei 1.863,21 zt z przeznaczeniem
na sfinansowanie zakupu artykutéw spozywczych, biletow, ustug gastronomicznych i
transportowych zwigzanych z organizacja imprez okolicznosciowych (Dzien Kobiet,
Dzienn Pracownika Samorzadowego, impreza ogniskowa), nie stosujac przy tym
jednoczesnie kryteridw okreslajacych sytuacje zyciows, rodzinng i materialng, czym
naruszono przepisy art. 8 ust. | ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych oraz tres¢ Regulaminu Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych (czesci V. ust. 1) wprowadzonego jako zatacznik do
zarzadzenia Nr 31/09 Burmistrza Golczewa z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie
Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczefi Socjalnych, za co odpowiedzialno$é
ponosza Skarbnik Gminy i Burmistrz — str. 161-164 protokotu kontroli.
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10. W I kwartale 2011 r. do obliczert diet naleznych radnym Rady Miejskiej w

11.

Golczewie przyjeto niewlasciwg (nieaktualna) kwote bazowa okreslong w ustawie

budzetowej dla 0sob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, tj. 1.835,35 zt

zamiast 1.766,46 zt. W miesigcach od stycznia do marca radnym naliczono i

wyplacono miesigcznie diety w nastepujacej wysokosci:

a) przewodniczacemu rady — w kwocie 1.351,00 zt zamiast 1.300,00 zi, tj. w kwocie
wyzszej od naleznej o 51,00 zt miesigcznie,

b) wiceprzewodniczacemu rady — w kwocie 647,00 zt zamiast 623,00 zi, tj. w kwocie
wyzszej od naleznej o 24,00 zt miesiecznie,

¢) kazdemu z trzech przewodniczacych komisji — w kwocie 551,00 zt zamiast 530,00
zk, tj. w kwocie wyzszej od naleznej o 21,00 zt miesiecznie,

d) kazdemu z 10 radnych — w kwocie 427,00 zt zamiast 411,00 zl, tj. w kwocie
wyzsze] od naleznej o 16,00 zI miesiecznie,

zawyzajac w zwiazku z powyzszym we wskazanym okresie kwote wyptaconych diet

tacznie o 894,00 z1, czym naruszono ustalenia zawarte w § 2 ust. 2 w zwigzku z § 1

pkt 4 1 5 uchwaty Nr XX/183/09 Rady Miejskiej w Golczewie z dnia 26 lutego 2009

r. wsprawie diet oraz zwrotu kosztow podrézy przystugujacych radnemu, za co

odpowiedzialnos¢é ponosi Inspektor ds. organizacyjno-administracyjnych, a z tytutu

nadzoru Sekretarz Gminy — str. 167-168 protokotu kontroli.

Dokonujac kontroli wydatkéw zwiazanych z wyptata dodatkéw mieszkaniowych na
przykiadzie 10 decyzji wydanych w 2011 r. stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci:

a) w 3 przypadkach w podstawie do obliczenia naleznego dodatku ujeto 90% zamiast
100% wydatkéw mieszkaniowych, w zwiazku z czym nalezne dodatki naliczono i
wyplacono (w okresie 6 miesi¢cy) w kwocie nizszej od naleznej tacznie o 418,86
zt,

b) we wszystkich przypadkach ustalajac wysokosé dodatkow mieszkaniowych kwote
wydatkéw poniesionych na zakup energii cieplnej, energii do ogrzania wody i
gazu w mieszkaniach pozbawionych instalacji CO, CW i gazu stanowiacych z
kolei podstawe do obliczenia ryczaltu na zakup opatu w odniesieniu do lokali
pozbawionych instalacji CO, CW 1 gazu réwnowarto$¢ odpowiedniej liczby
kilowatogodzin wyliczano w oparciu o stawke oplaty za energie elektryczng
podana w  informacji uzyskanej od ENEA SA (pismo znak
BOK2/OR/EP/636/2010 z dnia 9 lutego 2010 r.) zamiast w oparciu o dane zawarte
w rachunku za energi¢ elektryczna za ostatni okres rozliczeniowy,

czym naruszono odpowiednio przepisy art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 .

0 dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz 734 z pdéin. zm.) i § 3

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie dodatkow

mieszkaniowych (Dz. U. Nr 156, poz. 1817 z pdzn. zm.), za co odpowiedzialnosé
ponosi Starszy Pracownik Socjalny w Osrodku Pomocy Spolecznej, a z tytulu

nadzoru Kierownik O$rodka Pomocy Spotecznej w Golczewie — str. 171-173

protokotu kontroli.




12. Zadanie inwestycyjne pn. Dostawa i montaz niezbgdnego wyposazenia na potrzeby

13.

utworzenia Centrum Kultury w Golczewie zostato zakonczone i odebrane w dniu 31
marca 2011 r. Zmiany w staniec 1 wartosci Srodkoéw trwatych oraz pozostatych
srodkéw trwatych bedace rezultatem zakonczenia wymienionej inwestycji —
odpowiednio 73.049,70 zt (OT Nr 15-21) i 48.514,89 zt — ujeto w ewidencji
ksiegowe]j prowadzonej w ramach kont 011 i 013 w dniu 30 listopada 2011 r., tj. z
opdznieniem wynoszacym 244 dni, czym naruszono przepisy art. 20 ust. 11 art. 24
ust. 1 oraz art. 35 ust. 1 ustawy z 29 wrzesdnia 1994 r. o rachunkowosci w zwiazku z
art. 16d ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, z pézn. zm.), za co odpowiedzialnosc
ponosi Skarbnik Gminy, a z tytulu nadzoru Burmistrz — str. 198-199 protokotu
kontroli.

W latach 2010-2011 stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie przeprowadzania i

realizacji otwartych konkurséw ofert na realizacj¢ zadan publicznych:

a) w dniu 15 stycznia 2010 r. Burmistrz ogtosit otwarty konkurs na realizacj¢ zadania
publicznego w zakresie organizowania i upowszechniania kultury fizycznej i
sportu w Gminie Golczewo w roku 2010. Stwierdzono, iz oferty ztozone w dniu 12
lutego 2010 r. przez Ludowy Klub Sportowy ISKRA Golczewo 1 Ludowy Klub
Sportowy ZNICZ w Wysokiej Kamienskiej nie spelnialy wymogow okreslonych w
ogloszeniu, tj. nie zawieraly sprawozdania finansowego za ostatni rok oraz
o$wiadczenia o niezaleganiu z ptatnosciami na rzecz ZUS 1 Urzedu Skarbowego,
co pozostaje w sprzeczno$ci z ustaleniami zawartymi w ogloszeniu z dnia 15
stycznia 2010 r. (cze$¢ VI. Wymagane dokumenty). Ze wskazanymi podmiotami
zawarto w dniu 5 marca 2010 r. umowy Nr ZZF-342-1/33/10 1 Nr ZZF-342-
1/34/10 dotyczace realizacji przedmiotowego zadania i w trakcie 2010 r.
przekazano z budzetu Gminy $rodki finansowe odpowiednio w wysokosciach
27.350,00 zt i 22.000,00 zt,

b) w dniu 29 grudnia 2010 r. Burmistrz oglosil otwarty konkurs ofert na wspieranie
zadan publicznych Gminy Golczewo w zakresie przeciwdziatania patologiom
spotecznym i wykluczeniu spotecznemu w roku 2011. Pomimo, iz oferta zlozona
w dniu 20 stycznia 2011 r. przez Towarzystwo Przyjacidt Dzieci,
Zachodniopomorski Oddziat Regionalny w Szczecinie nie spelniala czgsci
wymogow okreslonych w ogloszeniu, tj. nie zawierala oryginaléw: oswiadczenia o
niezaleganiu z platnosciami na rzecz ZUS i Urzedu Skarbowego, o§wiadczenia o
nieprowadzeniu przeciwko oferentowi postepowania egzekucyjnego na podstawie
przepiséw prawa cywilnego lub administracyjnego oraz o$wiadczenia o
niedziataniu w celu osiagniecia zysku, organ administracji publicznej nie wezwat
podmiotu sktadajacego oferte do jej uzupelnienia o oryginaty dokumentow, co
pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami zawartymi w ogloszeniu z dnia 29 grudnia
2010 r. (cze$é V. Zasady przyznawania dotacji, ust. 2 pkt 6 oraz czes¢ VII. Zasady
uzupekniania ofert, ust. 1). Ze wskazanym podmiotem zawarto w dniu 25 stycznia
2011 r. umowe Nr ZZF-342-1/10/11 dotyczaca realizacji przedmiotowego zadania



1 w trakcie 2011 r. przekazano z budzetu Gminy $rodki finansowe w wysokosci
20.000,00 zt,

c)w zestawieniu faktur wykazanym w sprawozdaniu koficowym z wykonania
zadania w zakresie przeciwdzialania patologiom spotecznym i wykluczeniu
spolecznemu w roku 2011 zlozonym w dniu 25 stycznia 2012 r. prezez
Towarzystwo Przyjaciot Dzieci Zachodniopomorski Oddzial Regionalny w
Szczecinie ujeto 1 tym samym rozliczono kwote wydatku w wysokosci 188,21 zt
(udokumentowanego faktura VAT Nr FV/141/11 z dnia 3 stycznia 2011 r.)
poniesionego przed dniem zawarcia umowy, coO pozostaje w sprzecznosci z
ustaleniami zawartymi w ogloszeniu z dnia 29 grudnia 2010 r. (czes¢ VIIL
Kwalifikowanie wydatkow, ust.1) oraz w § 4 w zwigzku z § 3 umowy Nr ZZF-
342-1/10/11 z dnia 25 stycznia 2011 r.,

za co odpowiedzialno$¢ ponosi Inspektor ds. promocji gminy i spraw spotecznych, a

z tytulu nadzoru Zastgpca Burmistrza i Burmistrz — str. 207-217 protokotu kontroli.

14. W Ilatach 2010-2011 ewidencja ksiggowa przychodéw z tytulu =zaciagnietych
kredytéw i pozyczek oraz rozchoddw z tytutu sptat kredytéw i pozyczek, a takze z
tytutu wykupu papieréw wartosciowych nie byla prowadzona z uwzglednieniem
klasyfikacji przychodéw i rozchodow wedlug paragraféw okreslajacych zrédio
przychodu lub rodzaj rozchodu, czym naruszono przepisy art. 39 ust. 3 ustawy z 27
sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.), za
co odpowiedzialnos¢ ponosi Skarbnik Gminy, a z tytulu nadzoru Burmistrz — str.
221-225 protokotu kontroli.

HI. W zakresie zamowien publicznych.

1. W dniu 25 listopada 2009 r. w trybie przetargu nicograniczonego wszczeto
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego o warto$ci mniejszej od kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z
poéZn. zm.), tj. o wartosci szacunkowej 1.976.868,00 zt (509.883 euro) na realizacje
zadania pn. Budowa przedszkola w Golczewie wraz z finansowaniem jej realizacji
przez okres 10 lat. Umowg w sprawie zamowienia publicznego Nr ZZF-342/1/2010 o
wartosci 1.990.000,00 zt zawarto z wykonaweg w dniu 5 lutego 2010 r. W trakcie
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia 1 realizacji inwestycji
stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

a) w tresci Specyfikacji [stotnych Warunkow Zamoéwienia wskazano, cyt.: ,,Podstawg
ustalenia wynagrodzenia (ceny brutto oferty) bedzie sporzadzona przez
wykonawce tabela eclementéw scalonych, w ktérej wykonawca uwzgledni
wytyczne zawarte w niniejszej specyfikacji oraz wnioski wynikte po dokonanej
wizji lokalnej] w miejscu wykonywania robot budowlanych” (czes¢ IV. Opis
przedmiotu zamdwienia, pkt 5 ppkt 3). Ustalony przez zamawiajacego wymog
dokonania wizji lokalnej wskazuje na to, iz zamawiajacy nie wywiazat si¢ z
ustawowego obowigzku dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
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jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i1 zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty. W konsekwencji zamawiajacy natozyl na wykonawcow
wymoég uzyskania przez nich w trakcie wizji lokalnej informacji niezbgdnych do
przygotowania i ztoZenia oferty. Postgpowanie przygotowano zatem i prowadzono
w sposOb nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wszystkich wykonawcow.
Wystapienie opisanych powyzej nieprawidtowosci stanowi naruszenie przepisow
art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych,
b) zamawiajacy dla spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu (Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia, czesci VII, pkt 2) zazadat zataczenia do oferty
o$wiadczen o, cyt.: |
— udzieleniu 36 miesigcznego okresu gwarancji jakosci na wykonane prace
projektowe 1 roboty, a na zamontowane urzadzenia gwarancji ustalonej przez
producenta, ale nie krocej niz na okres 24 miesigcy liczac od daty odbioru
przedmiotu zaméwienia,

— uporzadkowaniu terenu po zakonczeniu robot,

— sporzadzeniu dokumentacji powykonawczej,

— sporzadzeniu inwentaryzacji geodezyjnej,

~ sporzadzeniu ,,Ksigzki Obiektu Budowlanego” zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksiazki obiektu
budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1134),

— dokonaniu wizji lokalnej w terenie”,

czym naruszono przepisy art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamoOwien publicznych w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z

dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zadal

zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag byc

sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 z p6zn. zm.),

¢) pomimo iz umowe w sprawie zaméwienia publicznego zawarto w dniu 5 lutego
2010 r. ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia o Nr 36072-2010 zamieszczono w
Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 9 lutego 2010 r. zamiast niezwlocznie
pO zawarciu umowy, ¢zZym naruszono przepisy art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,

d) wniesienie przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w
wysokosci 99.500,00 zt w formie gwarancji ubezpieczeniowe]j nastapito w dniu 25
lutego 2010 r. zamiast w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od daty zawarcia
umowy (tj. do dnia 19 lutego 2010 r.), co pozostaje w sprzecznosci z wymogami
okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia (czgs¢ XV pkt 1)1
§ 13 umowy zawartej pomiedzy zamawiajacym a wykonawca,

za co odpowiedzialno$¢ ponosi Podinspektor (obecnie Inspektor) zatrudniony na

stanowisku ds. funduszy (przypadek ,,c”) oraz Burmistrz (,,a, b, d”) — str. 181-138

protokotu kontroli.



2. W dniu 14 stycznia 2011 r. w trybie przetargu nicograniczonego wszczeto
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci mniejszej od kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, tj. o wartosci szacunkowej
133.699,21 zt (34.826 euro) na realizacj¢ zadania pn. Dostawa i montaz niezbednego
wyposazenia na potrzeby utworzenia Centrum Kultury w Golczewie. Umowe w
sprawie zamoéwienia publicznego Nr ZZF-272.2.2.2011 o wartosci 121.564,59 zt
zawarto z wykonawcg w dniu 17 lutego 2011 r. W trakcie prowadzenia postepowania
o udzielenie zamoOwienia 1 realizacji inwestycji stwierdzono nastepujace
nieprawidltowosci:

a) ogloszenie o zamOwieniu zawieralo informacje wskazujaca, iz zamawiajacy
przewiduje udzielenie zamowien uzupeiniajacych (czesé II pkt 1.4.) w formie
wlasciwej dla ustug lub roboét budowlanych, cyt.: ,,Na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (...) Zamawiajacy
zastrzega sobie prawo do zlecenia Wykonawcy zaméwien uzupetniajacych,
stanowigcych nie wigcej niz 50 % wartoSci zamoOwienia podstawowego i
polegajacych na powtdrzeniu tego samego rodzaju zamowien (...)” zamiast w
treSci wlasciwej dla dostaw z okresleniem wskazujacym, iz zamoéwienia
uzupelniajace nie moga stanowi¢ wigcej niz 20% wartosci zamodwienia
podstawowego 1 beda polegaly na rozszerzeniu dostawy, co pozostaje w
sprzecznosci z trescig przepisow art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamdwien publicznych,

b) pomimo, iz zamdwienie dotyczylo dostawy wyposazenia Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia zawierala informacje wskazujace, iz zamawiajacy
przewiduje udzielenie zamoéwien dodatkowych 1 uzupelniajacych w formie
wlasciwej odpowiednio dla robét budowlanych oraz ustug lub robot budowlanych,
cyt.: ,,Na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (...) Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do zlecenia
Wykonawcy robot dodatkowych w zakresie niezbednym dla prawidlowego
wykonania zamdwienia. Podstawe zawarcia umowy o wykonanie robdt
dodatkowych bedzie stanowit protokél koniecznosci spisany pomiedzy
Zamawiajacym i Wykonawcg” oraz ,,Na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (...) Zamawiajacy
zastrzega sobie prawo do zlecenia Wykonawcy zamowien uzupelniajacych,
stanowiacych nie wigcej niz 50% wartoSci zamdwienia podstawowego i
polegajacego na powtdrzeniu tego samego rodzaju zamdwien, jezeli zamowienie
podstawowe zostalo udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub
ograniczonego, a zaméwienie uzupelniajace byto przewidziane w ogloszeniu o
zamo6wieniu dla zamoéwienia podstawowego i jest zgodne z przedmiotem
zamowienia podstawowego”, co pozostaje w sprzecznosci z trescig przepisdéw art,
67 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(przepisy nie przewiduja mozliwosci udzielenia zamoéwien dodatkowych w
odniesieniu do dostaw),
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c)w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w czesci  dotyczace]
potwierdzenia przez wykonawcg uprawnien do okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci oraz potwierdzenia, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie przepisow
art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
wykonawcow zobowigzano do zalaczenia do oferty oswiadczen potwierdzajacych
posiadanie wlasnego serwisu, podpisanej umowy z serwisem lub przedstawienia
zobowiazania do objecia serwisem dostarczonego sprzet oraz oswiadczenia o tym,
ze wzor przysztej umowy zostal przez wykonawce zaakceptowany bez uwag, czym
naruszono przepisy art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzadad
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc
sktadane (Dz. U. 226, poz. 1817),

d)wyposazenie objete przedmiotem zamowienia, ktore zostalo wujgte w
Charakterystyce wyposazenia stanowigcej zalacznik Nr & do Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamoéwienia i obejmujace: Wyposazenie Sali Glownej
(zestawienie 1, poz. 1-11, 14-15b), Wyposazenie sal dydaktycznych (zestawienie
3),Wyposazenie zaplecza sceny (zestawienie 4) 1 Wyposazenie dla
niepetnosprawnych (zestawienie 5) nie zostato przez zamawiajacego opisane w
sposob wyczerpujacy, uwzgledniajacy wszystkie wymagania 1 okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Poszczegdlne elementy wyposazenia
zostaly wskazane przez zamawiajacego poprzez podanie nazw konkretnych
wyrobow, z wykorzystaniem indywidualnych nazw handlowych i1 znakow
towarowych, a =z pominieciem we wskazanych powyzej przypadkach
obiektywnych ich cech oraz parametréw technicznych. Przyjety przez
zamawiajacego sposob okreslenia przedmiotu zaméwienia, pomimo zamieszczenia
w koncowej czgs$ci Charakterystyki wyposazenia wskazania, cyt.: ,,Wszystkie
nazwy producentéw lub nazwy nalezy traktowaé jako okreslenie podstawowych
parametrow wymaganych przez Zamawiajacego. W przypadku podania nazwy
konkretnego producenta nalezy zastosowaé znacznik ,lub rownowazny™.
Parametry okreslone przez Zamawiajacego mogg sie rozni¢ o nie wigcej niz 10%
od podanych przez okreslonego producenta” nie zostal w przedmiotowym
przypadku nalezycie uzasadniony i oparty na obiektywnie istniejacym braku
mozliwosci opisu przedmiotu zamdowienia w sposdb niewymagajacy wskazania
indywidualnych nazw handlowych i znakéw towarowych.

Wystgpienie opisanych nieprawidtowosci wskazuje na naruszenie przepisow art.
29 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,

e) wykonawcom biorgcym udzial w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego wyptacono wadia w dniu 22 lutego 2011 r. zamiast niezwlocznie po
wyborze oferty najkorzystniejszej, ktory nastapil w dniu 8 lutego 2011 r. Wadia
wyptacono rowniez w kwocie nominalnej (5.000,00 zi) bez odsetek wynikajacych
7 umowy rachunku bankowego, na ktorym srodki finansowe byly przechowywane
(pomnigjszonych o koszy prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji
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bankowej za przelew pienigdzy na rachunek bankowy wskazany przez
wykonawce).
Wystapienie opisanych nieprawidlowosci stanowi naruszenie przepisow art. 46 ust.
1 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
za co odpowiedzialno$¢ ponosi Podinspektor (obecnie Inspektor) ds. funduszy, a z
tytulu nadzoru Burmistrz — str. 189-197protokotu kontroli.

W wyniku dziatan podjetych przez kierownictwo i pracownikéw Urzedu
Miejskiego w Golczewie, w zwigzku z nieprawidlowosciami stwierdzonymi w
zakresie rozliczenia dotacji udzielonej z budzetu Gminy w 2011 r. z przeznaczeniem
na realizacj¢ zadan z zakresu przeciwdziatania patologiom spotecznym i wykluczeniu
spotecznemu wyegzekwowano zwrot kwoty 188,21 zt wraz z odsetkami (pismo znak
TPDZOR/1187/12 z dnia 29 sierpnia 2012 r.).

Aby wyeliminowac stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia lub zapobiec
mozliwosct ich wystapienia w przysztosci konieczne jest bezwzgledne przestrzeganie
wszystkich norm prawnych ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na nastepujace
kwestie :

I. W zakresie spraw organizacyjnych.

II.

. Przestrzegania ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w zakresie wymogu

zatatwiania spraw w obowigzujacym terminie, a w przypadku braku takiej
mozliwosci zachowania wymogu poinformowania strony o przyczynach zwloki i
wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy, w szczegélnosci w odniesieniu do
spraw zwigzanych z wydawaniem przez organ administracji publiczne] decyzji
przyznajacych stypendia szkolne.

. Przestrzegania ustawy o rachunkowos$ci w zakresie wymogu ujecia w dokumentacji

opisujace] przyjete przez jednostke zasady (polityke) rachunkowosei informacji
okreslajacych wersje¢ uzytkowanego oprogramowania i daty rozpoczecia jego
eksploatacji.

W zakresie spraw budzetowych, finansowych.

. Przestrzegania ustawy o rachunkowosci w zakresie wymogu:

a) ymowania kosztéw w ksiegach rachunkowych prowadzonych dla okresu
sprawozdawczego, ktérego dotycza,

b) terminowego ewidencjonowania operacji gospodarczych skutkujacych zmiang w
stanie 1 wartosci $rodkéw trwatych, w szczegdlnosci terminowego ujmowania w
ksiegach rachunkowych zmian begdacych rezultatem zakonczenia inwestycii.

. Przestrzegania ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie wymogu wlasciwego

naliczania odsetek naleznych z tytulu nieterminowej wplaty rat podatkéw, ze
szczegblnym uwzglednieniem zasad :
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a) niepobierania odsetek, ktérych wysokosé nie przekracza trzykrotnosci wartosci
optaty dodatkowej, pobieranej przez Poczte Polska SA za polecenie przesyiki
listowe;,

b)uwzgledniania w wyliczeniach przesunigcia terminu platnosci, gdy termin ten
przypada na dzien wolny od pracy,

¢) zaokraglania kwoty odsetek do pelnych ztotych.

Wskazane jest podjecie dzialan zmierzajacych do likwidacji negatywnych skutkow

finansowych zaistnialych nieprawidlowosci poprzez wyegzekwowanie kwot

naleznych budzetowi Gminy i dokonanie zwrotu kwot pobranych bezpodstawnie.

. Przestrzegania ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ustawy o podatku rolnym
i ustawy o podatku lesnym w zakresie wymogu okreslania wymiaru podatku rolnego,
le$nego i podatku od nieruchomosci zgodnie z danymi wynikajacymi z ewidencji
gruntéw i budynkow.

Wskazane jest podjecie dzialan zmierzajacych do likwidacji negatywnych skutkow
finansowych zaistniatych nieprawidiowosci poprzez wyegzekwowanie kwot
naleznych budzetowi Gminy i dokonanie zwrotu kwot pobranych bezpodstawnie.

. Przestrzegania ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie wymogu:

a) weryfikowania deklaracji sktadanych przez podatnikow,

b) wyegzekwowania od podatnikéw terminowego sktadania deklaracji podatkowych
oraz podejmowania w uzasadnionych przypadkach dziatan zmierzajacych do
zlozenia przez podatnikéw wyjasnien w sprawie przyczyn ich nieziozenia,
wzywania podatnikéw do ich =zlozenia, wydawania decyzji okreslajacych
wysokos¢ zobowigzan podatkowych,

¢) wylaczenia Burmistrza jako organu podatkowego z postgpowania podatkowego w
sprawach dotyczacych zobowigzan podatkowych wstepnych,

d) zaokraglania do pelnych zlotych wynagrodzenie naliczanego i wyptacanego
inkasentom, w szczegdlnosci inkasentowi oplaty targowe;.

Wskazane jest podjecie dziatan zmierzajacych do likwidacji negatywnych skutkow

finansowych zaistnialych nieprawidtowosci poprzez wyegzekwowanie kwot

naleznych budzetowi Gminy i dokonanie zwrotu kwot pobranych bezpodstawnie.

. Przestrzegania ustawy o oplacie skarbowej w zakresie wymogu pobierania w
uzasadnionych przypadkach optaty skarbowej, w szczegdélnosci w odniesieniu do
decyzji dotyczacych nabycia przez dotychczasowego uzytkownika wieczystego
nieruchomosci prawa whasnosci.

Wskazane jest podjecie dzialan zmierzajacych do likwidacji negatywnych skutkow
finansowych zaistniatych nieprawidtowodci poprzez wyegzekwowanie kwot
naleznych budzetowi Gminy.

. Przestrzegania ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie sposobu ustalania
przecietnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakladowy fundusz
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10.

I1.

12.

swiadczen socjalnych w zakresie wymogu prawidlowego ustalania przecietnej liczby
0s0b zatrudnionych w jednostce, a w konsekwencji naliczania odpisu na Zakiadowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych we wlasciwej wysokodci.

. Przestrzegania ustawy o zakladowym funduszu $wiadczeh socjalnych oraz

uregulowan wewnetrznych w zakresie wydatkowania $rodkéw zgromadzonych w
ramach Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zgodnie 7 ich
przeznaczeniem, z uwzglednieniem sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej
swiadczeniobiorcow.

. Przestrzegania tre$ci uchwal organu stanowiacego w zakresie wymogu stosowania

wlasciwe] kwoty bazowej przy wyliczaniu diet naleznych radnym.

Wskazane jest podjecie dziatan zmierzajacych do likwidacji negatywnych skutkéw
finansowych zaistnialych nieprawidlowosci poprzez wyegzekwowanie kwot
naleznych budzetowi Gminy.

. Przestrzegania ustawy o dodatkach mieszkaniowych w zakresie wymogu

prawidlowego wyliczania dodatkéw mieszkaniowych, w szczegolnosci =z
uwzglednieniem 100% wartosci poniesionych wydatkéw mieszkaniowych.
Wskazane jest podjecie dziatan zmicrzajacych do likwidacji negatywnych skutkow
finansowych zaistniatych nieprawidtowosci poprzez wyplate réznicy poml@dzy
kwotami dodatkow naleznych a wyptaconych.

Przestrzegania rozporzadzenia Rady Ministrow w  sprawie  dodatkow
mieszkaniowych w  zakresie wymogu wyliczania naleznych dodatkow
mieszkaniowych w oparciu o stawke 1kWh energii elektrycznej wynikajaca z
rachunkow za energig elektryczng za ostatni okres rozliczeniowy.

Przestrzegania ustalen zawartych w ogloszeniach o otwartym konkursie ofert na
realizacje zadan publicznych w zakresie wymogu wyegzekwowania od podmiotow
bioracych udziat w konkursach ofert wymaganych dokumentéw oraz wzywania w
uzasadnionych 1 przewidzianych w ogloszeniach przypadkach do uzupelnienia
stwierdzonych brakow. Wyegzekwowania rzetelnego rozliczania poniesionych
wydatkéw 1 prowadzenia whasciwej weryfikacji skladanych rozliczen, =z
uwzglednieniem zasad kwalifikowania wydatkow okreslonych w tresci ogloszenia i
zasad realizacji zadan ujgtych w tresci zawartej umowy.

Przestrzegania ustawy o finansach publicznych w zakresie wymogu prowadzenia
ewidencji ksiegowej przychodow z tytuhu zaciagnietych kredytow i pozyczek oraz
rozchodow z tytutu splat kredytow i pozyczek, a takze z tytutu wykupu papierow
wartosciowych z uwzglednieniem klasyfikacji przychodéw i rozchodéw wedtug
paragrafow okreslajacych zZrédlo przychodu lub rodzaj rozchodu.
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IIL. W zakresie zamowien publicznych.
1. Przestrzegania ustawy Prawo zamdwien publicznych w zakresie wymogu:

a) prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, w szczegolnoscel poprzez:

— wiasciwe opisanie przedmiotu zamodwienia, tj. w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, z jednoczesnym wylaczeniem obowiazku przeprowadzenia
wizji lokalnej w celu uzyskania przez wykonawce informaciji niezbednych do
sporzadzenia oferty,

— ograniczenie postugiwania sie przy opisie przedmiotu zamoéwienia nazwami
handlowymi i znakami towarowymi wylacznie do sytuacji, w ktérych wystapit
obiektywny brak mozliwosci dokonania opisu poprzez podanie parametrow
technicznych i jakosciowych,

b) ograniczenie zakresu zadanych od wykonawcow o$wiadczen wylacznie do
o$wiadczen niezbednych do prawidlowego przeprowadzenia postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego,

c) zamieszczania ogloszenia o udzieleniu zamdéwienia publicznego w Biuletynie
Zamoéwiedh Publicznych niezwlocznie po zawarciu umowy z wybranym
wykonaweca,

d) wlasciwego formutowania tresci ogloszenia o zamdwieniu i specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia dotyczacych dostaw w odniesieniu do zakresu, wartoscl i
formy udzielenia zamdéwien uzupehiajacych, z uwzglednieniem wylaczenia
mozliwosci udzielania w przypadku dostaw zamoéwien dodatkowych,

e) dokonywania wyptaty wadium niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej,
wraz 7z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktérym bylto
ono przechowywane.

2. Przestrzegania ustalefi zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i
umowie zawarte] z wykonawca w sprawie zaméwienia publicznego w zakresie
wymogu wyegzekwowania przez zamawiajacego terminowego wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Wyrazam przekonanie, Ze przeprowadzone czynnosci kontrolne oraz powyzsze
wnioski przyczynig sie do poprawy gospodarowania srodkami publicznymi.

Zgodnie z ftreScig art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie do Kolegium Izby, za
moim posrednictwem, zastrzezen do wnioskéw pokontrolnych dotyczacych zarzutow
naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewtasciwe stosowanie w
niniejszym wystapieniu w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia.
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Stosowanie do przepisow art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych bytbym wdzigczny za powiadomienie mnie w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego pisma o sposobie wykonania zalecent lub o przyczynach
ich nie wykonania.

3 hunkogs)
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Do wiadomos$ci :
Szanowny Pan
Lech Marian Ferdynus

Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Golczewie
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