UCHWALA Nr XXX1/198/2013
RADY MIEJSKIEJ W GOLCZEWIE
z dnia 18 czerwca 2013 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na dyrektora Zespolu Szkot Publicznych w Golczewie
Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) Rada Miejska w Golczewie uchwala, co

nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge ztozona na dyrektora Zespotu Szkot Publicznych
w Golczewie.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Golczewie.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACA RADY

Beata Pastryk



UZASADNIENIE
do uchwaly Nr XXX1/198/2013
Rady Miejskiej w Golczewie
z dnia 18 czerwca 2013 r.

Pismem z dnia 22 lutego 2013 r. skarzaca ztozyta skarge do Przewodniczacej Rady
miejskiej w Golczewie na dziatalno$¢ dyrektora Zespolu Szkot Publicznych w Golczewie.
Zarzucita dyrektorowi informowanie szkét o jednostkach chorobowych dziecka co
spowodowato, ze dziecko skarzacej zostato wydalone z jednej ze szko6t a do innych nie
przyje¢te. Zostato ztamane prawo o ochronie danych osobowych.

Komisja Rewizyjna powyzsza skarge rozpatrywata po uprzednim zaproszeniu obu
stron przedmiotowej skargi. W celu dokonania oceny zasadnosci skargi obradowata na dwoch
posiedzeniach tj. 27 marca 2013r. i 17 kwietnia 2013 r.

Skarzaca zapoznata Komisje z dokumentacja, ktéra posiada, dotyczaca jej dziecka.
Swiadectwa ukonczenia poszczegélnych klas, wyréznienia, nagrody. Przedstawita tresé
korespondencji, ktéra prowadzita z Kuratorium O$wiaty w tej sprawie. Skarzaca
poinformowata, ze jej dziecko na koniec Gimnazjum otrzymato ocen¢ opisowa na
$wiadectwie co zamknglo jej droge do dostania si¢ do innych szkét w celu kontynuacji nauki.
We weczedniejszych klasach na $wiadectwach znajdowaly si¢ normalne oceny
z poszczegbdlnych przedmiotow. Zarzucita dyrektorowi ingerowanie w sprawe¢ kontynuacji
nauki jej dziecka co spowodowalo, Ze nie moze kontynuowa¢ nauki w szkole ktora wybrato.

Skarzaca nie przedstawita zadnych jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych ww.
zarzuty.

Dyrektor Zespolu Szkoét Publicznych w Golczewie zaprzeczyla temu, ze miata
jakikolwiek wptyw na to, zZe dziecko nie moglto kontynuowa¢ nauki w szkole
ponadgimnazjalnej. Poinformowata, ze skarzaca zwrocila si¢ z prosba o pomoc w znalezieniu
szkoly dla swojego dziecka, ale po tej rozmowie nie kontaktowata si¢ wigcej. Skarzaca
przedstawita szkole orzeczenie z Centrum Psychologiczno-Pedagogicznego w Szczecinie co
spowodowato, Ze ocena na $wiadectwie koncowym jest wg przepisdw oceng opisowa. Z takim
swiadectwem uczen nie dostanie si¢ do wszystkich szkot.

Wicedyrektor Zespotu Szkol Publicznych i1 pedagog szkolny poinformowali, ze
skarzaca byta informowana o wynikach w nauce swojego dziecka, o tym, ze jej dziecko nie
moze przystapi¢ do egzaminu koficowego z powodu orzeczenia z Centrum Psychologiczno-
Pedagogicznego w Szczecinie. Skarzaca zgadzata si¢ na wszystko proszac, aby jej dziecko
moglo chodzi¢ dalej do szkoty z innymi dzie¢mi.

Po dokonaniu szczegotowej analizy przedtozonych dokumentdéw 1 ztozonych wyjasnien
przez skarzaca i dyrektora Zespolu Szkoét Publicznych w Golczewie, Komisja Rewizyjna
glosowaniu jawnym uznala skarge za bezzasadna.

Rada Miejska w Golczewie zapoznata si¢ z opinia Komisji Rewizyjnej w przedmiotowe;j
sprawie, a takze z caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
1 podzielita stanowisko Komisji, uznajac skargg za bezzasadna.

Zgodnie z tre$cig art. 239 § 1 Kpa, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
uznana zostala za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a
skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w
aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.



