UCHWALA NR XXXVII1/231/2014
RADY MIEJSKIEJ W GOLCZEWIE
z dnia 29 stycznia 2014 r.

w sprawie skargi na Burmistrza Golczewa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) Rada Miejska w Golczewie uchwala co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 10.12.2013 roku na Burmistrza Golczewa ztozonej przez Pania
Mirostawe Tormanen i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Golczewie w sprawie zarzutow postawionych w skardze, uznaje si¢ skarge za zasadng — z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu, stanowiacym Zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Golczewie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACA RADY

Beata Pastryk
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Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Nr XXX VIII/231/2014
Rady Miejskiej w Golczewie
z dnia 29 stycznia 2014 .

Uzasadnienie

1. Koniecznos¢ podjecia uchwaly.

W mysl art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r Kodeks postgpowania administracyjnego,
jezeli przepisy szczeg6lne nie okreslaja innych organéw wlasciwych do rozpatrzenia skarg rada gminy
jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalno$ci Burmistrza.
Zgodnie z art. 18 aust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, na podstawie
ktorego rada gminy kontrolujac dzialalnos¢ wojta, gminnych jednostek oraz jednostek pomocniczych
gminy powotuje komisj¢ rewizyjna - przedklada si¢ Radzie Miejskiej w Golczewie projekt uchwaty
W sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Golczewa.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie stanowigcej przedmiot unormowania.

W dniu 10.12.2013 roku Pani Tormanen, zam w Golczewie ul. Ogrodowa 11/2 ztozyta skarge na
Burmistrza Golczewa zarzucajac mu lekcewazacy stosunek do skarzacej jako interesanta oraz
niedopelnienie obowiazkéw w zakresie zalatwienia ztozonych przez nia wnioskow. W raz ze skarga
skarzaca dostarczyta komisji kopie wnioskow 1iinnej korespondencji dotyczacej sprawy bedacej
przedmiotem skargi.

Tre$¢ pisma Pani Tormanen zostala przedstawiona Radzie Miejskiej w dniu 20 grudnia 2013 roku.
Rada zgodnie z § 89 Statutu zakwalifikowata pismo jako skarge i przyjeta do jej rozpatrzenia przez
Komisj¢ Rewizyjna.

Pierwsze posiedzenie Komisja Rewizyjna odbyta w terminie i czasie ustalonym w porozumieniu
z Burmistrzem tj. w dniu 03.01.2014 r. Mimo uzgodnien Burmistrz na posiedzenie nie przybyt,
w zwiazku z czym Komisja uznata za istotna osobista obecno$¢ Burmistrza i postanowita umozliwi¢
mu ztozenie stosownych wyjasnien. W tym celu komisja postanowita przetozy¢ posiedzenie na dzien
17 stycznia. Zobowiazata Burmistrza do osobistej obecnosci na tym posiedzeniu oraz dostarczenia
ewentualnych innych dokumentéw bedacych w posiadaniu urz¢gdu mogacych §wiadczy¢ przeciwko
argumentom skarzacej. Pismo do Burmistrza iprotokét z pierwszej czgsci posiedzenia komisji
znajduja si¢ w aktach komisji.

Na podstawie tak zebranego materialu Komisja Rewizyjna ustalita nastepujacy stan faktyczny:

1.Na mocy umowy dzierzawy nr 72243-1-M/10/10 z dnia 4 listopada 2010 roku skarzaca
uzyskata prawo do uzytkowania cze$¢ dziatki 302 o wielkosci 105 m2. Teren objety umowa
dzierzawy, a takze dodatkowa cze$¢ tej samej dziatki o wielko$ci 85 m? skarzaca doprowadzita do
stanu nadajacego si¢ do uzytkowania naktadem wtasnych $rodkow i1 wlasnej pracy.

2. W dniu 27.04.2011 roku skarzaca wystapila z wnioskiem o wlaczenie do umowy dzierzawy
wymienionej wyzej, dodatkowej powierzchni. Zgodnie z art. 35 kodeksu  postgpowania
administracyjnego wniosek winien by¢ zatatwiony - bez znaczenia czy pozytywnie czy negatywnie —
do 27.05.2011 roku, lub na podstawie art. 36 kpa do dnia 27.05.2011 roku wnioskodawczyni winna
by¢ poinformowana o przyczynach opdznienia i o nowym terminie rozpatrzenia wniosku.

3. 14.06.2011 roku skarzaca zlozyla ofert¢ kupna uzytkowanej cze$ci dziatki 302. Oferta ta
podobnie jak wniosek opisany w punkcie poprzedzajacym pozostata bez rozpoznania i odpowiedzi.

4. Po dwoch latach bezczynnos$ci urzedu, Pani Tormanen zwrécita si¢ do Rady o wsparcie jej
staran, poczatkowo - poprzez interwencje ustne u cztonkow Rady.
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5. Interwencje u radnych Rady Miejskiej spowodowaty, iz w dniu 19 czerwca 2013 r zastgpca
Burmistrza wystosowat do skarzacej pismo o przygotowywaniu catej dziatki 302 do sprzedazy mimo,
1z Rada dzien wczesniej (18.06.2013 r) odrzucita — 1 to po raz kolejny - uchwal¢ o przeznaczeniu jej
do sprzedazy.

6. W dniu 20.08.2013 r skarzaca sktada kolejny wniosek o przedluzenie umowy dzierzawy.
Podobnie jak w sytuacji opisanej w pkt 2, zgodnie z art. 35 kodeksu postgpowania administracyjnego,
wniosek winien by¢ zatatwiony - bez znaczenia czy pozytywnie czy negatywnie — do 27.09.2013
roku, lub na podstawie art. 36 kpa, do tejze daty wnioskodawczyni winna by¢ poinformowana
o0 przyczynach opodznienia a takze o nowym terminie rozpoznania wniosku.

7. Wdniu 13.11.2013 roku Burmistrz ustalit zarzadzeniem nr 84/2013 stawki dzierzawne dla
nieruchomosci, ktére zamierza wydzierzawi¢ - w tym dla cze$ci dziatki 302 za ceng jednostkowa
brutto w wysokosci 3,14 zt za 1 m? za 1 m-c. - ktora jest powigkszeniem 30-krotnym dotychczasowej
stawki dzierzawnej. Dla poréwnania w tym samym zarzadzeniu ustalil dla innych nieruchomosci
gruntowych (przeznaczonych réwniez do dzierzawy) stawki wielokrotnie mniejsze niz dla dziatki
przedmiotowe;j:

- dla dzialki nr 4/13 potozonej w Ronicy - 2093 razy mniejsza;

- dla dziatki nr 4/11 potozonej w Ronicy - 78 razy mniejsza;

- dla dzialki nr 4/14 potozonej w Ronicy - 2093 razy mniejsza;

- dla dziatki nr 1/3 potozonej w Ronicy - 78 razy mniejsza;

- dla dzialki nr 1/5 potozonej w Ronicy - 2242 razy mniejsza;

- dla dziatki nr 332/1 potozonej w Golczewie - 45 razy mniejsza;
- dla dzialki nr 472 potozonej w Golczewie - 1570 razy mniejsza;
- dla dziatki nr 326 potozonej w Ktodzinie - 87 razy mniejsza;

- dla dzialki nr 273/21 potozonej w Golczewie - 78 razy mniejsza.

8. W dniu 12.12.2013 r. czyli po 80 dniach Burmistrz powiadamia skarzaca o zgodzie na zawarcie
umowy dzierzawy nie informujac skarzacej wczes$niej ustalonej wysokosci stawki dzierzawnej.

9. Burmistrz w wykonaniu wniosku Komisji z dnia 03.01.2014 r nie dostarczyt zadnych zadanych
pism 1izestawien, o ktore wystapita Komisja, w zwiazku zczym, przyjmuje si¢, Ze materialy
zalaczone przez skarzaca do skargi sa kompletne i w pelni charakteryzuja stan faktyczny. Fakt
niedostarczenia zadanego przez komisjg zestawienia stanowi rdwniez niedopelnienie przez Burmistrza
obowiazkow wynikajacych z ustawy o samorzadzie gminnym.

Dokonujac oceny dziatalno$ci Burmistrza i urzedu w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz skarga
jest w petlni zasadna. Trzy wnioski skarzacej - z dnia 27.04.2011, 14.06.2011 120.08.2013 roku
nie zostaly w ogble rozpoznane, mimo uptywu ustawowego 30- dniowego terminu na ich zalatwienie.
Fakt ten stanowi razace naruszenie prawa, oraz obliguje do zastosowania przepisu art. 38. kodeksu
postgpowania administracyjnego, ktory méwi: pracownik organu administracji publicznej, ktory
z nieuzasadnionych przyczyn nie zatatwit sprawy w terminie lub nie dopetnit obowiqzku wynikajqcego
z art. 36 albo nie zatatwil sprawy w dodatkowym terminie ustalonym w mysl art. 37 § 2, podlega
odpowiedzialnosci porzqdkowej lub dyscyplinarnej albo innej odpowiedzialnosci przewidzianej
w przepisach prawa.

Dopiero siggnigcie przez skarzaca po pomoc radnych zmusit Burmistrza do dziatania. Dziatanie to
jednak okazato si¢ w pelni dziataniem pozorowanym. W dniu 19 czerwca 2013 r. Z-ca Burmistrza
wystosowal do skarzacej pismo o przygotowywaniu dziatki do sprzedazy mimo, iz Rada dzien
wczesniej po raz drugi uznala, Zze cata dziatka 302 nie bedzie podlegala sprzedazy. Pismo to, jest
dzialaniem $§wiadomym, cynicznym, obliczonym wylacznie na przykrycie bezczynnosci urzedu
w sprawie wnioskoOw Pani Tormanen w niniejszej sprawie. Stanowi przyktad sprzeniewierzenia si¢
przepisom zawartym w art. 7, 8 1 9 kodeksu postgpowania administracyjnego oraz w art. 24 ustawy
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o pracownikach samorzadowych. Ta nieprawidlowo$s¢ winna by¢ zakonczona odregbnym
postgpowaniem dyscyplinarno-porzadkowym.

Jednoczesnie, Burmistrz nie mogac zrealizowa¢ wilasnej, szkodliwej dla gminy koncepcji
zwiazane] ze sprzedaza calej dziatki 302 - jedynego parkingu w poblizu jeziora, ustala czynsz
dzierzawny w zaporowe] wysokosci uniemozliwiajac skarzacej dalsze uzytkowanie przystosowanej
do uzytku przez nig sama, czgsci przedmiotowej dziatki.

Dla podkreslenia niedorzecznos$ci stawki ustalonej przez Burmistrza mozna przytoczy¢ przyktady
ofert na dzierzawg nieruchomos$ci w Warszawie 1 Szczecinie zdnia 16 stycznia 2014r.
(http://warszawa.nieruchomosci-online.pl/dzialki,wynajem/,  http://dom.gratka.pl/dzialki-grunty-do-
wydzierzawienia/lista/.)

- Dziatka Warszawa Wawer - 10 000 m? - Wawer Warszawa 5 000 zt (0,50 zt / m?)
- Dziatka Warszawa Bielany - 4 000 m? - Bielany Warszawa 2 500 zt (0,62 zl / m?)
- Dziatka inwestycyjna Szczecin Bukowo, ul. Kolonistow - 1,41 PLN/ m?

- Dziatka Szczecin Srédmiescie-Centrum, ul. Leona Heyki - 2 PLN/ m2

W tym stanie rzeczy Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Golczewie proponuje uznac
skarge za uzasadniona.

3. Skutki finansowe, gospodarcze ispoleczne, ktore powstana po wejSciu w zycie uchwaly,
zrédla finansowania, jezeli podjecie uchwaly pociaga za soba obcigZenia budzetu Gminy.

Przyjecie niniejszej uchwaly nie angazuje $rodkow budzetowych natomiast posiada kapitalne
znaczenie dla realizacji celéw spotecznych polegajacej na eliminowania z Zycia publicznego
negatywnych przejawow biurokratycznych postaw takich jak bezczynnos$¢, opieszalos¢ a przede
wszystkim  wystgpujacego w niniejszym przypadku $wiadomego icelowego manipulowania
informacja w celu wprowadzenia obywatela w blad i pokazanie mu, poprzez lekcewazacy stosunek —
gdzie jest — zdaniem urz¢du — przynalezne mu miejsce w hierarchii spotecznej gminy Golczewo.
Eliminowanie tych negatywnych postaw nabiera szczegodlnego znaczenia w kontek$cie realizacji
celow okreslonych standardami certyfikatu ISO 9001:2009.

4. Wyniki przeprowadzonych konsultacji idyskusji w sprawie stanowiacej przedmiot
unormowania.

Przepisy prawa w zakresie przejecia niniejszej uchwaly nie wymagaja przeprowadzenia konsultacji
spotecznych..
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