PROTOKOL Nr XLI/2014
sesji Rady Miejskiej w Golczewie
odbytej w dniu 24 kwietnia 2014 .

Obrady sesji otworzyta i przewodniczyla Beata Pastryk Przewodniczaca Rady.
Poinformowata, ze przebieg sesji jest rejestrowany elektronicznie.

Przywitata wszystkich radnych i1 zaproszonych gosci.

Rada obrady rozpoczeta o godzinie 14OO, zakonczyta o godz.1735.

Stwierdzita kworum i poinformowata, ze w obradach udziat bierze 13 radnych, na ustawowy
stan 15 radnych. Nieobecni radna Gabriela Iwaszko i Wanda Cieslikiewicz. Usprawiedliwieni.
Lista obecnosci stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

W obradach sesji uczestniczyli: Andrzej Danieluk burmistrz, Jozef Malec zastgpca
burmistrza, Ireneusz Wilk sekretarz gminy, Barbara Deszynska skarbnik gminy, Katarzyna
Kurkierewicz radca prawny, Kazimiera Latawiec kierownik O$rodka Pomocy Spotecznej w
Golczewie, Marek Maslak kierownik Zaktadu Ustug Publicznych w Golczewie oraz sottysi
WSi.

Lista obecnosci stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Ad. 1 Sprawy regulaminowe

Na podstawie listy obecnosci przewodniczaca obrad stwierdzita kworum
1 poinformowala, ze Rada jest wtadna do podejmowania prawomocnych uchwat.
Przewodniczaca obrad poinformowala, Ze sesja zostata zwotana na wniosek " ustawowego
sktadu Rady.

Przedstawita porzadek obrad.

1. Sprawy regulaminowe:

1) otwarcie sesji i stwierdzenie kworum,

2) przedstawienie porzadku obrad.
2. Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Golczewa.
Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Golczewa.
4. Zakonczenie obrad.

w

Lech Ferdynus radny zwrocit uwage, ze w porzadku obrad sa dwa takie same punkty i zapytat
ktora skarga jest ktora?

Przewodniczaca Komisji Rewizyjne] odpowiedziata, Zze kolejnos¢ jest taka, jak byty
rozpatrywane skargi. Pierwsza skarga pani Tormanen a druga pani Adamowicz.

Przewodniczaca obrad wniosta o rozszerzenie porzadku obrad o trzy punkty: Rozpoznanie
pisma w sprawie uznania lub nie uznania za skargg; Informacja Przewodniczacej Rady



Miejskiej w Golczewie z wykonanych czynnos$ci w okresie migdzy sesjami Rady; Zapytania,
o$wiadczenia i komunikaty.

Przewodniczaca obrad zapytatla Wnioskodawcow czy wyrazaja zgodg na zmiang porzadku obrad?
Whioskodawcy wyrazili zgodeg.
Przewodniczaca obrad przedstawita porzadek obrad po zmianach.

1. Sprawy regulaminowe:
1) otwarcie sesji i stwierdzenie kworum,
2) przedstawienie porzadku obrad.
Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Golczewa.
Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Golczewa.
Rozpoznanie pisma w sprawie uznania lub nie uznania za skargg.
Informacja Przewodniczacej Rady Miejskiej w Golczewie z wykonanych czynnosci w
okresie migdzy sesjami Rady.
Zapytania, oswiadczenia 1 komunikaty.
Zakonczenie obrad.

ok w0

~No

W wyniku jawnego gltosowania radni przyjeli porzadek obrad po zmianach 11 gltosami ,,za” przy
2 glosach ,,wstrzymujacych sig”.

Ad.2 Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Golczewa.

Janina Kolodzinska przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Golczewie
przeczytata uzasadnienie do projektu uchwaty.
Przewodniczaca obrad otworzyta dyskus;je.

Teresa Waszczenko radna zapytala ile aktualnie terenu miata w dzierzawie pani Tormanen a
ile bylo w umowie? Jakie sa to r6znice?

Mirostawa Tormanen odpowiedziata, Ze faktyczny pomiar geodezyjny po granicy dziatki
wynosi 191 m? a umowa dzierzawy opiewata na 200 m?,

Teresa Waszczenko radna stwierdzila, ze skarzaca nie zagospodarowata wigcej terenu niz ma
W umowie.

Lech Ferdynus radny wrocit do uchwaty, ktéra nie zostata wykonana. Zapytat czy uchwata,
ktora nie jest dobra dla gminy musi by¢ wykonana czy nie?



Katarzyna Kurkierewicz radca prawny odpowiedziata, ze kompetencja Rady jest wyrazanie
zgody gospodarowanie nieruchomosciami w okreslony sposob, sprzedaz, dzierzawy itd. W
przypadku tej uchwaly zostata podjgta bez wniosku pana burmistrza i z tego wzgledu jest
niewlasciwa 1 nie moze by¢ wykonywana. Pan burmistrz nie moze si¢ podpiera¢ ta uchwata
przy ewentualnym gospodarowaniu nieruchomosciami. Jakby chcial ja zagospodarowaé w
sposob, ktory wskazata Rada musialby wystapi¢ z wnioskiem. W tresci tej uchwatly jest
wskazany okres i warunki dzierzawy co jest wykroczeniem poza kompetencje Rady.

Przewodniczaca obrad zwrdcita uwage, ze przy rozpatrywaniu pierwszej skargi pani
Tormanen, pan Jozef Malec poinformowal, ze Rada moze podja¢ uchwale w sprawie
dzierzawy dziatki dla konkretnej osoby w formie bezprzetargowe;j. I tak zostat przygotowany
projekt uchwaty.

Katarzyna Kurkierewicz radca prawny odpowiedziala, ze w zakresie gospodarowania
nieruchomos$ciami, przepis mowi, ze jezeli nie ma zasad zbywania nieruchomosci to
czynno$ci w zakresie gospodarowania nieruchomo$ciami musza by¢ za zgoda Rady a zgoda
implikuje wniosek wczesniejszy.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze bez dobrej woli burmistrza Rada nie moze nic zrobi¢.

Tomasz Bartniczuk radny zapytal czy Wojewoda zakwestionowat t¢ uchwale skoro zostata
podjeta nielegalnie?

Przewodniczaca obrad stwierdzila, ze Wojewoda nie zakwestionowal tej uchwaty 1 jej
zdaniem jest wszystko zgodnie z prawem.

Teresa Waszczenko radna powiedziala, ze Rada nie jest wladna zeby samodzielnie
podejmowac decyzje o zbywaniu bez wniosku burmistrza. Burmistrz moze dysponowac
swoim wlasnym majatkiem gminy i1 bezposrednio z dzierzawca uzgadnia¢ albo wystgpowac z
wnioskiem do Rady o przyzwolenie.

Przewodniczac obrad poinformowata, ze jezeli Wojewoda ma jakie§ uwagi do uchwaty to
zwraca si¢ do przewodniczacej rady lub Rady i prosi o sprostowanie, wyjasnienie. W tej
konkretnej uchwale nic takiego nie miato miejsca.

Katarzyna Kurkierewicz radca prawny powiedziala, ze kompetencje gospodarowania
majatkiem nie tylko nieruchomos$ciami ma wytacznie burmistrz. Gdyby burmistrz wystapit z
wnioskiem do Rady o wyrazenie zgody na wydzierzawienie dziatki pani Tormanen na taki i
taki okres 1 Rada taka zgode by wyrazila to jeszcze nie znaczy, ze to zobowiazuje burmistrza
zeby faktycznie taka umowg zawrzec.

Przewodniczaca obrad powiedziala, ze Rada podjeta uchwalg i zwraca si¢ do pana Burmistrza
o wyrazenie zgody. Gdyby pan burmistrz wykazat dobra wole to moglby ta dziatke
wydzierzawi¢ w ten sposob ktory wnioskuje Rada?



Katarzyna Kurkierewicz radca prawny odpowiedziata, ze nalezaloby na nowo przeprowadzic¢
procedurg. Pan burmistrz musiatby wystapi¢ na nowo do Rady a Rada musiataby wyrazi¢
zgodg. Tak to powinno wygladac.

Lech Ferdynus radny przypomniat, ze pan burmistrz zawart ta umowe, ktorej termin minat 30
pazdziernika. To jest jego prawo, zeby przeanalizowaé czy ta umowa do tej pory byla
korzystna dla gminy. Zachodza podejrzenia, ze ten teren, ktory pani Tormanen dzierzawita
pod parking jest terenem ktory uzytkuje do swojej dziatalnos$ci gospodarczej. Burmistrz ma
takie podejrzenia i nie odzegnuje si¢ od podpisania kolejnej umowy ale nie na takich samych
warunkach. Jesli uwaza, ze prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza na tym niewielkim terenie
moze by¢ pieniedzy dla gminy wigcej to jako dobry gospodarz ma prawo negocjowaé nowa
umowe i dlatego miedzy innymi ta sprawa si¢ przeciaga. Jego zdaniem Rada odbiera
burmistrzowi prawo, zeby zapewniat i walczyt o lepsze finanse dla gminy. Jest grupa radnych
ktora zdecydowanie chce utrze¢ nosa burmistrzowi i pokazaé, ze go do czegokolwiek zmusi.
Wspomnial réwniez, ze z tego co powiedziala pani mecenas to jeden z argumentow z
uzasadnienia projektu uchwaty odpada. Zarzuca sig, ze burmistrz nie wykonat tej uchwaty.
Okazalo sig, ze on tej uchwaty wykona¢ nie musi.

Tomasz Bartniczuk radny zapytal czy od momentu kiedy pani Tormanen rozpocze¢la
dziatalno$¢ gospodarcza, zmienita forme dziatalnosci?

Mirostawa Tormanen odpowiedziata, Ze nie zmienita.

Tomasz Bartniczuk radny zapytat ile ma samochodow? Czy dla jednego samochodu ta pani
chciata 200 m? W pismach wczesniej bylo wszystko napisane. Ten parking byt po to, Zzeby
staly tam samochody tych, ktérzy tam przyjada, do tych pokoi. Wszystko byto wiadome,
tylko pan burmistrz mimo wszystko wynajat ten teren za 200 zt miesigcznie wczesniej.
Mozna byto wczesniej powiedzie€ tej pani, ze za te 200 zt miesigcznie to jest dzialanie na
szkode gminy i wynaja¢ od razu za 7200 zi. Wtedy na pewno ta pani nie wzigtaby tego
nieuzytku.

Przewodniczaca obrad poprosita o opini¢ na pismie dotyczaca tego, Ze pan burmistrz nie musi
wykonac¢ tej uchwaty.

Jézef Malec zastgpca burmistrza poinformowal, ze taka opini¢ ztozyl na rece przewodniczace;j
Komisji Rewizyjnej.

Lech Ferdynus radny powiedzial, Ze to co przekazal radny Bartniczuk to wlasnie potwierdza
to co wezesniej sam powiedzial, ze pan burmistrz ma prawo naprawi¢ ten btad. Przez trzy lata
dzierzawit ten teren pod parking ktory byl uzywany do dziatalno$ci gospodarczej to teraz chce
ten blad naprawic. Jest ze strony burmistrza czy gminy taka otwarto$¢ zeby ewentualnie si¢
dogadac.



Tomasz Bartniczuk radny powiedziat, ze gdyby ta pani wiedziata, ze po trzech latach bedzie
musiata plot zwijaé, betonowe podtoze to nigdy by si¢ na to nie zgodzita. To jest kosztem tej
pani. Musi ponie$¢ olbrzymie koszty. Wynajeta geodetow, teraz musi wszystko rozebraé. To
jest dziatanie na szkodg tej pani. Mozna byto si¢ dogada¢. Nie byloby tej skargi i nie
siedzieliby teraz tutaj.

Lech Ferdynus radny stwierdzit, ze te 200 zt netto ptacone przez rok to akurat tak niewielka
kwota, ze pani Tormanen mogta pozwoli¢ sobie, zeby tam zainwestowac. Nie byta obciazona
wielkimi kosztami, zadataby wtedy moze zeby byto zrobione to przez gming.

Mirostawa Tormanen odpowiedziata, ze nie rozumie tego dlaczego gmina wyrazita zgodg¢ na
poniesienie tych kosztow. Wykarczowanie, postawienie ogrodzenia, utwardzenia w tej
sytuacji.

Jozef Malec zastgpca burmistrza stwierdzil, ze historia tej sprawy jest bardzo dluga.
Zapewnit, ze w tym dzialaniu nie ma zadnych zlo§liwosci burmistrza tylko byla caty czas
chg¢ pomocy pani Tormanen. Na poczatku zwrécila si¢ o parking na swoje potrzeby. Taka
byla umowa. Kiedy umowa si¢ konczyla i zwrocita si¢ z wnioskiem o przedtuzenie to
napisane bylo ze jest to zwiazane z prowadzona dziatalnoScia gospodarcza w zakresie
wynajmu lokali, pokoi dla gosci ktorzy ja odwiedzaja. Jest to jeden z atrybutow
zwigkszajacych atrakcyjnos¢ tego miejsca. Kancelaria prawna stwierdzita wyraznie, ze jest to
zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza. Poinformowatl, Ze t¢ opinie przekazal przewodniczacej
Komisji Rewizyjnej 1 w niej byly opisane te dwie sprawy tj. odnos$nie uchwaty 1 czy jest to
dziatalno$¢ gospodarcza czy nie. Kancelaria daje burmistrzowi podstawy, zeby wyciagnat
takie wnioski jak Kancelaria przedstawita. Zapytat czy Rada ma inna opini¢ prawng w tym
temacie? Jezeli tak to mozna te dwie opinie porownaé. W tej calej sprawie zmieniaty sig
wykazy 1 sprawa umowy juz czy jeszcze nie spowodowane byly watpliwosciami co do
powierzchni. Powierzchnia zgloszona przez pania Tormanen byta jedna. Po wptynigciu
wniosku o przedtuzenie dzierzawy pracownik zostal oddelegowany aby zrobi¢ pomiar i
wyszta inna powierzchnia. Pani Tormanen to zakwestionowala w czasie spotkania i w
obecnosci skarzacej byt nastgpny pomiar. Z tym pomiarem tez si¢ nie zgodzita, poniewaz
uwaza, ze pomiar powinien by¢ zrobiony w obrebie ogrodzenia. Stwierdzit, Ze to nie jest tak.
Jezeli oddziela si¢ dziatke, to ona jest nie do uzytkowania ten metr wokot siatki do konca
dziatki ale i tak jest zajmowany. Gospodarujacy nieruchomoscia burmistrz ma prawo okresli¢
granice przysztej dzierzawy. W tej chwili zostaty ustalone granice z ktorymi pani moze si¢ nie
zgodzi¢. Zostal przygotowany wykaz na nowa powierzchni¢ i pani tez ma prawo nie
przystapi¢ do przetargu. Jezeli nie bedzie nikogo wtedy burmistrz ma prawo réwniez biorac
pod uwage zapisy uchwaty o stawkach czynszu dzierzawnego ma prawo podja¢ inna decyzje,
biorac pod uwagg, ze te stawki na to miejsce sa zbyt wygorowane, to moze zmienic¢ tg stawke.
Jezeli zmieni to bedzie nowy. Takiego wniosku o ustalenie nowej stawki ze strony skarzacej
nie byto. Jest tylko pismo w ktorym wskazuje, ze proponowana stawka jest za wysoka a to nie
to samo. Jego zdaniem skarga dotyczy zto§liwego i uporczywego dziatania burmistrza a nie
przewlektosci zatatwiania sprawy. To nie ma nic wspolnego jedno z drugim.



Janina Kolodzinska radna powiedziala, ze na posiedzeniu Komisji pan zastgpca burmistrza
zasugerowal, ze Rada moze wystapi¢ do biura prawnego o opinie. Bedzie to zrobione tylko
jest to kwestia czasu.

Jozef Male zastepca burmistrza stwierdzil, ze trzeba byto najpierw uzyskac t¢ druga opinig. W
statucie jest zapis, ze Rada moze zwrocic¢ si¢ o dodatkowa opini¢ do innego biura do biegtego,
rzeczoznawcy po to zeby mie¢ podstawe¢ do rozmoéw. Dzisiaj rozpatrujac skarge nie ma innej
opinii tylko ta ktora przedstawito biuro obstlugujace gmine.

Przewodniczaca obrad zapytata z jakich srodkéw zostanie pokryty koszt pracy prawnika jesli
Rada zwrdci sig o taka opinig?

Jozef Malec zastgpca burmistrza odpowiedzial, ze z Biura Rady. W budzecie jest kwota
przeznaczona na obstuge Rady i z tego mozna sfinansowac taka ekspertyze.

Janina Kotodzinska radna stwierdzita, ze jesli Wojewoda nie uchylit tej uchwaty to znaczy, ze
jest wszystko dobrze a to, ze jest opinia z biura prawnego to teraz wyszto.

Tomasz Bartniczuk radny zapytat czy dziatka zostata wydzielona geodezyjnie? Na Komisjach
bylo powiedziane, ze ta dziatka byla mierzona 3 razy. Raz byla zmierzona czg$¢ ktoéra
uzytkuje 1 wyszto za malo wigc pociagnigto czgs¢ do ptotu 1 wyszlo jeszcze za mato to
pociagnigto do kraweznika 1 wtedy wyszto za duzo czyli dobrze. Jak to powinno by¢
mierzone? Czy dzierzawi nawet te czgS¢ ktora ma za ptotem? Czy dzierzawi asfalt ktory jest
przed? Mozna okresli¢ tg granicg? Jest jakas mapka do tej umowy?

Jozef Malec zastgpca burmistrza odpowiedziat, ze bylo 4 razy mierzone. Pierwszy raz pani
Tormanen sama zmierzyta dziatkg. P6Zniej wyznaczony pracownik przez burmistrza 1 z tym
pomiarem Pani si¢ nie zgodzita. Uzgodniono, ze w jej obecno$ci zostanie zrobiony pomiar.
Zrobiono pomiar i z nim tez si¢ pani nie zgodzita. Czwarty pomiar zrobila sama, geodezyjnie
ale tylko to co jest w zagrodzeniu. Pracownicy w momencie kiedy tam byli ustalili teren od
zagospodarowania, poniewaz sa tam nasadzone kwiatki, do kofica dziatki. Burmistrz jako
gospodarujacy nieruchomoscia przyjat taka formulg, Zze ten teren zostanie wystawiony do
dzierzawy. Wnioskujacy o dzierzawe zawsze moze powiedzie¢, ze si¢ nie zgadza z ta
powierzchnia. Jak jest uzgodnione, Ze ma to by¢ caty ciag za parkingiem, ktory jest publicznie
uzytkowany, ma by¢ wystawiony przez burmistrza w wykazie do dzierzawy, to tak bedzie.
Nie ma to nic wspdlnego, w tym momencie, w ramach uchwaty o czynszu dzierzawnym, z
odptatnoscia. Czy bedzie 240 m czy 290 m to czynsz dzierzawny za t¢ powierzchnig jest taki
sam. Moze by¢ tylko réznica przy zgloszeniu do podatku jak wykorzystuje ten teren.

Tomasz Bartniczuk radny zapytat czy burmistrz si¢ pomylit moéwiac podatek rolny?
Jozef Malec zastepca burmistrza odpowiedzial, ze chodzi o podatek od nieruchomosci.

Teresa Waszczenko radna zwrocita uwagg na realia tej sprawy. Sa niedorzeczne. Nie zalezy na
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tym zeby to byly realne pieniadze, ktore wptywaja do gminy. Pani Tormanen dzierzawila ten
teren za mate pieniadze, ale zagospodarowata ten teren. Nie wie czy w umowie byt zapis, ze
zagospodaruje ten teren $rodkami trwatymi. Nadaje si¢ taki ton i opini¢ zewngtrzna tej
sprawie, ze pani Tormanen jest pokrzywdzona i1 krzywdzona caly czas a panowie
burmistrzowie dziataja zlosliwie, pod pretekstem, opieszalo$¢, manipulacja. Zeby takich
okreslen uzywac trzeba mie¢ podstawy.

Marek Kalczynski radny odnidst si¢ do stow radnej Waszczenko i powiedziat, ze Rada
dwukrotnie nie zgodzita si¢ na sprzedaz tego parkingu i jeszcze innych nieruchomosci ktore
maja shuzy¢ mieszkancom.

Teresa Waszczenko radna odpowiedziata, ze swego czasu byl kto§ zainteresowany kupnem
tego parkingu. Jezeli burmistrzowie maja prawo decydowaé¢ o majatku gminy i zdarzy si¢
inwestor chetny na kupno, a Rada nie wyrazi zgody, to nie znaczy, ze pani Tormanen ma
zostaé przy takiej samej dzierzawie. To jest niedorzecznos¢.

Tadeusz Leus radny powiedzial, Ze nie zgadza si¢ z opinig pani mecenas. Przytoczyl zapis art.
18 pkt 9a ustawy o samorzadzie gminnym. Powiedzial, ze jezeli chodzi o wniosek to nie tylko
burmistrz moze zlozy¢ wniosek o uchwale ale zgodnie ze statutem Gminy Golczewo grupa
radnych tez moze ztozy¢ wniosek o uchwale. To, ze pan burmistrz tego nie dokonat to nie jest
to nieprawidtowe. W jego ocenie ta uchwata zostata podjeta zgodnie z prawem. Zadaniem
pana burmistrza jest wykonywanie uchwal Rady gminy. Poprosit o sprostowanie jesli si¢
myli.

Katarzyna Kurkierewicz radca prawny odpowiedziata, Zze obowiazkiem burmistrza jest
wykonywanie uchwat ale nie kazda uchwata jest uchwalaq wlasciwa, stuszna. Jest tu mieszane
wiele pojeé. Z jednej strony jest art., ktory zostal w czgSci przeczytany przez radnego ktory
stanowi, ze Rada ma prawo uchwalania zasad zbywania, dzierzawienia i najmu a W razie
braku takich zasad czynno$ci wymienione w tym przepisie sa podejmowane za zgoda Rady.
Nalezy catosciowo ten przepis czyta¢. To nie jest nakazanie burmistrzowi podjecia jakis
decyzji bo to nie jest wtedy zgoda. Jest kilka orzeczen w zakresie rozdzielania kompetencji
pomigdzy Radg gminy a burmistrza. Takie dziatanie kiedy narzuca sig, zobowiazuje si¢ do
podejmowania pewnych czynno$ci, burmistrza, nie w kazdej sytuacji jest zgodne z tym
konstytucyjnym rozdziatem wtadzy uchwatodawczej 1 wtadzy wykonawcze;j.

Tadeusz Leus radny odpowiedziat, ze art. 18 nie méwi, ze Rada ma prawo podejmowac
uchwaty tylko do wtasciwosci Rady to jest podstawowy btad. To ma ogromne znaczenie.

Tadeusz Leus radny wskazat, ze pani mecenas raz mowi, ze burmistrz nie musi wykonywac
uchwat a przed chwila powiedziata, ze pan burmistrz musi wykona¢. Dodal, ze uchwata nie
zobowiazuje burmistrza, nie ma nakazu tylko upowaznia si¢ burmistrza, wydaje si¢ zgodg.

Katarzyna Kurkierewicz radca prawny powiedziata, ze jezeli uchwata upowaznia burmistrza a
nie zobowiazuje to nie rozumie dlaczego Rada zarzuca burmistrzowi, ze narusza uchwaty

7



przez jej niewykonywanie.

Przewodniczaca obrad powiedziala, ze jezeli pan burmistrz uwazalby, ze uchwata zostata
podjeta niezgodnie z prawem to zaskarzytby ja do wojewody aby ja uchyli¢. Nic takiego nie
miato miejsca.

Lech Ferdynus radny powiedziat, ze nawiaze troche do wypowiedzi radnej Waszczenko, ktora
mowita, ze burmistrz musi dba¢ o finanse. Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej rozmawiano
na ten temat. Zaproponowal, ze jesli dojdzie do kompromisu i pan burmistrz ma takie prawo,
zeby wpisa¢ w umowie co$ co zapewni gminie wptyw na ten teren dalej. Gdyby umowa miata
by¢ podpisana na 7 lat to zeby byta klauzula, ze jesli si¢ znajdzie nabywca tego terenu i
zaproponuje dobre rozwigzanie dla gminy gdzie mogloby powsta¢ duzo wigcej miejsc pracy
to zapytal panig Tormanen czy wyrazitaby zgode na taki zapis w umowie to odpowiedziala, ze
nie. Czy burmistrz ma prawo w umowie zawiera¢ swoje jakie$ chgci i prawa zapisa¢ czy musi
si¢ podporzadkowa¢ temu, ze kto$ dalej chce za takie same pieniadze i1 nie chce mie¢ takiego
zapisu w swojej umowie. Za chwilg burmistrz nie bedzie mogt nic zrobi¢ bo Rada bgdzie
decydowata o wszystkim. Uwaza, ze jesli dojdzie do kompromisu to w umowie powinien by¢
taki zapis, mimo, ze jako Rada nie zgodzili si¢ na sprzedaz tego. Dlaczego si¢ nie zgodzono?
Na tej dzialce moze powsta¢ co$ co da gminie wigksze zyski w podatku a jednocze$nie
zatrudni ludzi.

Tadeusz Leus radny powiedzial, ze radny Ferdynus nie zna podstawowych zapiséw statutu.
Przytoczyl zapis § 51 statutu i1 powiedzial, Ze na podstawie tego przepisu nie mozna juz
sprzeda¢ tej dziatki. Stwierdzil, ze jezeli pan burmistrz dba o finanse gminy to powinien
wydzierzawi¢ to co mozna zeby byly wplywy. Poki co to Zzadnych wplywéw nie ma.
Wspomnial rowniez, ze byt na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej. Dziatka rolna o powierzchni
250 m2 jest wydzierzawiona za kwotg 250 zt. Dziatka 15000 m2 jest wydzierzawiona za
kwote 150 zt rocznie. Dziateczki 600-700 m sa dzierzawione za kwote 90 - 70 zt. Uwaza, ze
te optaty sa dla ludzi. Nie neguje ich. Optata za wydzierzawienie gruntu powinna by¢ Srednia
obowiazujaca w gminie tak jak w agencji obowiazuje.

Edward Zurawski radny powiedzial, Ze przyjdzie nowa Rada, nowy burmistrz i niech oni si¢
zajma ta sprawa. Tej Radzie zostalo pdt roku a nastgpnej Radzie 4 lata. Proponowal aby
podpisa¢ z ta pania umoweg dzierzawy do konca roku a pozniej niech si¢ martwi nowy
burmistrz 1 Rada. Nie mozna podpisa¢ umowy na 7 lat 1 zwiazac rece przysziej Radzie czy
burmistrzowi.

Andrzej Danieluk burmistrz zwrocit si¢ radnych ktorzy sa kolejna kadencjg 1 zapytal czy byty
jakie$ skargi na burmistrza wczesniej?

Przewodniczaca obrad odpowiedziata, ze byta jedna.

Andrzej Danieluk burmistrz powiedzial, ze moze jedna ale sobie nie przypomina. Stwierdzit,
ze tego typu dziatania rozpoczely si¢ kiedy do rady dostala si¢ pani Janina Kotodzinska. Od
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tamtej pory rozpoczely sie mniej lub bardziej bzdurne wnioski o udzielenie informacji
publicznej, interpelacje réznego rodzaju. Dwoje zasluzonych emerytéw prawdopodobnie z
nudéw zajmuje si¢ polityka golczewska. Wowczas pojawity sig tez skargi. Po co pojawity sie
te skargi? W tym skladzie Rady w tym sktadzie Komisji Rewizyjnej kazda skarga na
burmistrza bedzie zasadna. W jakim celu? Podal przyklad, ze jak bedzie sesja absolutoryjna
,hasza gwiazda wstanie w §wietle kamer 1 powie prosze¢ panstwa wszystko jest w porzadku.
Budzet jest zrealizowany. Wskazniki sa dotrzymane. Wszystko jest ok. RIO pozytywna opinig
wydato ale postuchajcie... byly skargi. Skargi zasadne. Ja nawet gdybym chciata nie jestem w
stanie da¢ pozytywnej opinii burmistrzowi na temat wykonania absolutorium.”. Jego zdaniem
tzw. golczewskie piekietko w ktore wlaczylta si¢ chcaco czy niechcaco pani Tormanen, mimo,
ze pani Tormanen przekroczyta wszelkie granice uczciwosci, prawdomownosci, zwyklej
ludzkiej przyzwoitosci to w dalszym ciagu podtrzymuje che¢ dogadania si¢. Che¢ rozméw z
pania. Nie takiego jak sugeruja inni, ze gdzie§ pod stotem beda si¢ dogadywacé. Natomiast
trzeba wzia¢ pod uwage uwarunkowania prawne. Te zewngtrzne konstytucje, ustawy ktore
karza traktowa¢ burmistrzowi wszystkie podmioty jednakowo i uwarunkowania wewngtrzne
czyli wszelkie uchwaly rady a to Rada ksztaltuje stawki w tej gminie. Nie burmistrz.
Burmistrz wykonuje tylko uchwale Rady. Rada daje mozliwosci stosowania réznego rodzaju
znizek. Powiedzial, ze chce podtrzymaé dobra opini¢ o pracy burmistrza i urz¢dnikow w
zakresie ksztattowania stosunkow z przedsigbiorcami, inwestorami. Zaprosita pania Tormanen
na rozmowy. Ma nadzieje, ze dojda do porozumienia bez tej calej szamotaniny.

Mirostawa Tormanen odpowiedziata, ze byla na 2-3 spotkaniach u burmistrza i nie byto
zadnego konsensusu w rozmowie. Poprosita o akt dobrej woli na pismie. Wszelkie rozmowy z
burmistrzem niczym dobrym si¢ nie skonczyty. Sposob oskarzania jej, jej sposob bycia czy
sposob zachowania. Uwaza, Ze trzeba mie¢ zasadnos$¢. To, ze walczy o co$ to nie
dyskryminuje jej jako rozmowcy. Nie wie czy dobrze zrozumiala, ze skargi sa tylko przez
jedna osobg 1 wszystkiemu jest winna pani Janina Kotodzifska. To jest brak szacunku 1
argumentow do tego.

Przewodniczaca obrad powiedziata, ze jako przewodniczacej 1 kobiecie jest jej bardzo

przykro, ze kolejny raz pan burmistrz Andrzej Danieluk obraza radna Janing Kotodzinska.
Stwierdzita, ze jest to nie do przyjgcia.

Przewodniczqca obrad zarzqdzita przerwe o godz. 1 5%
0 godz. 15" wznowiono obrady
Przewodniczaca obrad zamkngla dyskusje.
O godz. 15:10 radny Jaromir Marks opuscit obrady

Przewodniczaca obrad poddata projekt uchwaty pod glosowanie.
Projekt uchwaty stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.



W wyniku jawnego glosowania Rada Miejska w Golczewie przyjela uchwale

Nr XL1/251/2014

W sprawie rozpatrzenia skargi na burmistrza Golczewa 9 glosami ,,za”, 2 glosami ,,przeciw”
przy 1 glosie ,,wstrzymujacym sig”.

Uchwata zostata podjeta.
Uchwata Nr XL1/251/2014 stanowi zatacznik nr 4 do protokotu.

Ad. 3 Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na burmistrza Golczewa.

O godz. 15:20 radny Jaromir Marks wrécit na obrady

Projekt uchwaly przedstawita Janina Kotodzinska, przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Golczewie. Przewodniczaca odczytata tres¢ uzasadnienia do projektu uchwaty.

Przewodniczaca obrad otworzylta dyskusje.

Lech Ferdynus, radny nawiazal do posiedzenia Komisji Rewizyjnej. Radny uwaza, ze to
pismo nie powinno by¢ skierowane do radnych, bo to wylaczne prawo burmistrza
zatrudnianie i zwalnianie pracownikow. Stwierdzil, Ze uzasadnienie do projektu uchwaly to
kuriozum, ktérego dawno nie czytat. Jest ono dla radnego dziwne. Przypomniat, Zze prosit na
komisji, aby nie debatowa¢ w tym dniu, bo nie byto drugiej strony. Powiedzial, ze burmistrz
byt chory 1 nie mogl przyjs¢. Poréwnat komisje do komisji Macierewicza, Ze to nie jest wazne
jakie argumenty padaja. Radny uwaza, ze wchodzi na ta komisjg 1 on juz wie, ze byt zamach,
ze wybuch byl. Zdaniem radnego to co on powie nie ma znaczenia. Radny powiedzial, Ze nie
brat udzialu w glosowaniu i dyskusji nad ta skarga, bo uwaza, ze jezeli nie ma drugiej strony
to ta strona nie moze si¢ broni¢. Dodal, ze radni moga powiedzie¢ wszystko i przyjac
uchwalg, a Pani Kolodzinskiej nie zalezato na tym, Zze nie ma drugiej strony, nawet byto dla
niej lepiej. Odnidst sie do tresci uzasadnienia. Radny zacytowat jego fragment ,,Zamierzone
dziatania sa ztosliwe, gdyz maja na celu osiagniecie prywatnych korzysci poprzez sprawienie
skarzacej dolegliwosci 1 przykrosci.”. Zapytal jakie prywatne korzysci odniesie Andrzej
Danieluk z tego tytulu, ze zwolnit Pania Adamowicz. Poprosit osoby, ktore podpisaty
uzasadnienie o te argumenty. Odniést si¢ tez do nastgpujacego zdania z uzasadnienia:
,»SPosob upublicznienia informacji w zestawieniu z faktem, iz skarzaca zamierza kandydowac
do funkcji burmistrza Golczewa prowadzi do oczywistych wnioskow — osiagniecie celu
poméwienia 1 zniewazenia Pani Jadwigi Adamowicz.”. Zapytal czy oficjalnie zostata
rozpoczgta kampania, czy sa ogloszenia, czy zbierano juz podpisy pod kandydatami, czy sa
juz komitety wyborcze? Zapytal kto z radnych wiedziat, ze Pani Adamowicz begdzie
kandydowata na burmistrza. Powiedzial, ze o tym nie wiedziat. Zapytat czy radni wiedza
jakie on ma zamiary, bo moze ma podobne zamiary. Radny powiedzial, ze rozmawia z
wieloma ludzmi 1 nikt nie wiedziat o checi kandydowania nie styszat. Poprosit, aby radni,
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ktorzy podpisali si¢ pod uzasadnieniem podali dowody, aby nie byli gotostowni.

Janina Kolodzinska, radna powiedziata, ze trudno si¢ radnemu Ferdynusowi do tego
ustosunkowac¢, bo faktycznie radnego nie byto na posiedzeniu komisji, a 0 tym wszystkim
byla rozmowa na posiedzeniu komisji i Pani Adamowicz powiedziata na komisji, ze zamierza
kandydowac.

Lech Ferdynus, radny powiedzial, ze dopiero na komisji o tym powiedziala, a zwolnienie byto
wczesniej.

Janina Kotodzinska, radna odpowiedziata, ze radny Tadeusz Leus zapytal Pania Adamowicz
czy méwila juz o tym wczesniej i Pani Adamowicz potwierdzita.

Lech Ferdynus, radny zapytat czy méwila o tym radnej Kotodzinskie;.
Janina Kotodzinska, radna odpowiedziata, ze nie.

Tomasz Bartniczuk, radny zapytat radce prawnego czy Pani Adamowicz nie mogla ztozy¢
skarge na burmistrza.

Katarzyna Kurkierewicz, radca prawny powiedziala, ze kazdy moze sktada¢ takie pisma jakie
uzna za stosowne. Dodata, ze w jej ocenie pismo nie powinno zostal uznane za skargg o ktorej
mowa w kodeksie postgpowania administracyjnego, bo — co wynika tez z treci uzasadnienia
uchwaty, nie dotyczy ona spraw administracyjnych, wykonywania zadan organu, a do tego ta
skarga si¢ sprowadza. Powiedziala, ze ten spor jest do rozstrzygnigcia przed Sadem Pracy, a
nie za posrednictwem radnych.

Tomasz Bartniczuk, radny uwaza, ze przedmiotem skargi nie jest sprawa zwolnienia tylko
sposoOb postgpowania burmistrza po zwolnieniu.

Lech Ferdynus, radny zapytat czy radni nie wyrywaja si¢ przed orkiestrg. Dodat, Zze jest
sprawa w prokuraturze i w sadzie pracy. Zapytal czy radni nie powinni poczekaé na
wypowiedz tych organdw, ktore sa niezawiste i niezalezne 1 ewentualnie wtedy podejmowac
decyzje. Powiedzial, Zze radni si¢ wyrywaja, bo juz wiemy, ze nie mial prawa zwolnic.
Powtorzyl, ze to rozstrzygnie sad.

Tomasz Bartniczuk, radny powtoérzyt radnemu Ferdynusowi, ze przedmiotem skargi nie jest
sprawa zwolnienia, tylko sposob dzialania burmistrza. Przypomniat, Zze jeden z pracownikow
petniacy obowiazki tez zostal zwolniony dyscyplinarnie i nie pamigta, Zeby na stronie byta
taka informacja.

Lech Ferdynus, radny powiedzial, ze w uzasadnieniu jest wyraznie napisane, ze burmistrz
naruszyt prawo i nie miat prawa zwolni¢, a przeciez o tym powie sad.

Tadeusz Leus, radny powiedzial, ze jak si¢ styszy to rzeczywiscie radny Lech Ferdynus
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powiedzial, ze powinien uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, bo jest cztonkiem.
Dodat, ze sam nie jest czlonkiem tej komisji, ale w niej uczestniczyl. Powiedzial, ze wiele
spraw radni wyjasnili. Uwaza, ze jak dwie osoby mowia, ze jestes pijany to si¢ nie kto¢ tylko
poldz si¢ spaé. Powiedzial, Zze stad radnego niewiedza i duze watpliwos$ci. Nadmienit, ze jako
radny zatuje, ze burmistrz Andrzej Danieluk nie bylo obecny na komisji, bo moglby si¢
wypowiedzie¢, wyjasni¢ duzo spraw. Przypomnial, ze powiedziano radnym, zZe jest na
zwolnieniu lekarskim, a za 2-3 godziny radny byt na debacie z komendantem i burmistrz w
najlepszym zdrowiu byt na debacie. Radny dodal, ze nie widziat oznak choroby, jest to dla
niego dziwne. Powiedzial, ze moze burmistrz powie dlaczego nie byto go na posiedzeniu
komisji skoro jego to dotyczyto.

Janina Kotodzinska, radna zapytata Pania Adamowicz czy chce si¢ wypowiedziec.

Jadwiga Adamowicz, skarzaca odniosta si¢ do stow radnego Ferdynusa odnosnie prywatnych
korzys$ci uzyskanych przez Andrzeja Danieluk wynikajace ze zwolnienia jej. Powiedziata, ze
burmistrz wykorzystal swoja funkcje publiczna, stanowisko stuzbowe, aby skarzaca byta
przyczyna dolegliwosci. Powiedziala, Ze dolegliwo$¢ nie byla wykazana tylko przy
zwolnieniu, przy upublicznieniu informacji. Wyjasnita, ze upublicznia si¢ informacj¢ dopiero
wtedy kiedy ona ma znamiona przestepstwa, a w tej chwili jest to tylko domniemanie, a
burmistrz juz to upublicznil. Stwierdzita, Ze dzisiaj moze oskarzy¢ kazdego i donie$¢ do
prokuratury. Powiedziala, ze do dzisiaj prokuratura nie powzigta zadnych dziatah w tym
kierunku. Zapytala jakie to sa znamiona tego przestepstwa. Dodata, ze jezeli prokuratura nie
powezmie takich dziatan to jako strona, ktora powinna by¢ przestuchana, nie zostanie nawet o
tym zawiadomiona, bo prokuratura po prostu to odrzuci i nawet jej o tym nie zawiadomi, a
burmistrz juz to upublicznil. Zapytata czy nie sa to dzialania, aby ja zniewazy¢ w opinii
publicznej. Uwaza, Ze jest to wyrazne.

Lech Ferdynus, radny zapytat czy takie okreslenie ,,osiagnigcie prywatnych korzysci”, czy
jest tu mowa o burmistrzu czy o Andrzeju Danieluku.

Jadwiga Adamowicz, skarzaca odpowiedziala, ze chcial uzyska¢ prywatne korzysci z racji
petnienia funkcji.

Lech Ferdynus, radny poprosit, aby mu wyjasni¢ czy burmistrz prywatnie jest burmistrzem
czy Andrzejem Danielukiem.

Jadwiga Adamowicz, skarzaca odpowiedziata, ze burmistrz jest burmistrzem z racji petnienia
funkcji. Powiedziala, ze jezeli burmistrz stosowalby si¢ do przepiséw prawa i robit wszystko
zgodnie z prawem to prywatnie nie miatby zadnych korzysci, ale burmistrz §wiadomie to robi,
tamie prawo, aby uzyskac¢ te korzysci.

Andrzej Danieluk, burmistrz powiedzial, ze kancelaria prawna ztozyta pismo do prokuratury
o podejrzeniu przestgpstwa przez Pania Adamowicz. Wyjasnil, Ze to przestgpstwo polegato na
tym, ze Pani Adamowicz petliac funkcje radnej pobierata pieniadze 1 tu i1 tu, skladajac
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nieprawdziwe o$wiadczenia, ze wyjezdza w celach stuzbowych, gdy tymczasem brata udziat
w komisjach rewizyjnych. Dodal, ze tego dotyczy ta sprawa. Uwaza, ze dziala w interesie
spotecznym, a o tym calym niecnym procederze dowiedzial si¢ catkiem przypadkiem,
catkiem niedawno. Dodal, Zze dziatajac w interesie spotecznym podjal taka decyzjg, co nie
broni Pani Adamowicz wystgpowania w sadzie jezeli uzna, ze on nie ma racji. Dodat, Ze nic
nie stoi na przeszkodzie, aby Pani Adamowicz wytoczyta sprawe przeciwko jego decyzji w
Sadzie Pracy. Stwierdzil, ze jezeli czuje si¢ w jaki§ sposob zniestawiona, czy w kwestii
mobbingu to rowniez jest od tego droga sadowa.

Jadwiga Adamowicz, skarzaca powiedziata, ze nigdy nie sktadala o§wiadczen. Wyjasnita, ze
jezeli wyjezdzata do Starostwa i w tym samym czasie zalatwiala sprawy stuzbowe i
wyjezdzata na komisje to tylko oszczedzata swoj czas pracy, pieniadze urzedu, bo nie trzeba
bylo dodatkowo wyjezdza¢ samochodem shluzbowym czy bra¢ delegacje. Powiedziala, ze
nigdy nie wzigta zadnej delegacji. Wyjasnita, ze komisje odbywaty si¢ w bardzo krotkim
czasie, przewaznie godzing, dlatego zawsze informowata pracodawce o wyjezdzie 1 mowita,
7e zostanie w tym czasie na komisji. Dodala, Ze nigdy samowolnie nie opuscila stanowiska
pracy. Przedstawita, ze w zeszycie wyj$¢ dokonywala wpisow, ze wyjezdza na komisjg czy
sesj¢ to zawsze bylo w zeszycie wpisane, ze jedzie tylko w takim celu. Wyjasnita, ze jezeli
jechata stuzbowo i brata dokumenty to wpisywata, ze jedzie stuzbowo, bo nie wolno wynosi¢
dokumentow z urzedu jezeli jedzie si¢ w sprawach stuzbowych. Podkreslita, ze zawsze o tym
byl informowany pracodawca. Wyjasnita, ze w tym zeszycie jest tylko informacja, zadne
oswiadczenie, gdzie w tym czasie pracownik si¢ znajduje. Gdyby przejrze¢ te informacje
innych pracownikéw to sa to zdawkowe informacje, np. Mechowo, Niemica, nie ma jakiej to
dotyczy sprawy, tylko tyle zeby wiedzie¢ gdzie pracownik w tym czasie przebywa.
Powiedziata, Ze to nie sa Zadne o§wiadczenia. Zapytata jakie to ma znamiona przestgpstwa.
Dodata ,ze jezeli sesje byly dlugie to zawsze brata urlop ze swojego wymiaru urlopu.
Zapytala jak korzystata z pienigdzy gminnych i1 z delegacji. Zapytala jakie to sa znamiona
przestepstwa.

Lech Ferdynus, radny powiedzial, Zze jest argumentacja burmistrza jest argumentacja Pani
Adamowicz, ale to wszystko poszto do sadu, do prokuratury. Powiedzial, ze dzisiaj nie
wyrokuje kto ma wing, czy skarzaca zastuzyta na to zwolnienie i takie traktowanie. Dodal, Ze
z checia postucha wypowiedzi sadu i jego stanowiska, i wtedy bedzie wiedzial, Zze si¢ nie
wyglupil, Ze nie uznal burmistrza za cztowieka, ktory ztamat prawo, Zze nie mogt tego zrobié,
same oszczerstwa i dyskredytowanie Pani Adamowicz jako kandydatki na burmistrza.
Powiedzial, ze radni nie dali Zadnego argumentu, ani na pierwsze pytanie, ani na drugie, a w
uzasadnieniu o tym piszecie 1 pod tym si¢ podpisujecie 1 uwazacie, ze jestescie w porzadku.
Dodat, ze radni sa ponad prawem, sad niezawisty nie ma dla nich znaczenia.

Jadwiga Adamowicz, skarzaca powiedziata, ze sprawa odwotania jest w Sadzie Pracy i
zostala zlozona zgodnie z pouczeniem, ale prokuratura jezeli nie ma znamion przestgpstwa to
nie podejmie dziatan i skarzaca nie zostanie o tym zawiadomiona, ani nikt z radnych. Uwaza,
ze burmistrz zwleka z czasem, bo to dziala dla niego na korzy$¢. Dodata, ze kazdy moze
wnie$¢ do prokuratury wszystko co chce 1 w jaki chce sposob, ale czy to ma znamiona
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przestgpstwa to nawet nie uzyska takiej informac;ji.

Andrzej Danieluk, burmistrz powiedzial, ze nie bedzie si¢ odnosit do stow Pani Adamowicz,
bo Pani Adamowicz ma prawo jak radni méwi¢ nieprawdg i nie poniesie z tego tytutu
zadnych konsekwencji w przeciwienstwie do burmistrza. Dodal, Ze on musi si¢ trzymac
prawa, wypowiada¢ si¢ zgodnie z prawem. Zwrécit uwage na fakt, ze podczas poprzedniej
kadencji Pani Adamowicz nie byta radna Powiatu. Zapytat ile razy byta stuzbowo w powiecie
przy zatozeniu, ze teraz byta kilkadziesiat razy, 2-3 razy w tygodniu, w miesiacu byta 5-6
razy. Powiedzial, ze w poprzedniej kadencji byta 6 razy na wyjazdach stuzbowych w ciagu
poprzednich 4 lat. Powiedziat, ze to moze przyblizy¢ skalg tego dziatania.

Przewodniczaca obrad zapytata czy te wyjazdy nie wynikaly z charakteru pracy Pani
Adamowicz.

Andrzej Danieluk, burmistrz powiedzial, ze doktadnie tak, ale nie chce na ten temat
dyskutowac, bo nie zgadza si¢ z tym co mowi Pani Adamowicz.

Przewodniczaca obrad zapytala czy burmistrz nie mogt zastosowac innej kary, np. nagany lub
zabraniem premii. Zapytata dlaczego uzyl tak drastycznych srodkow?

Andrzej Danieluk, burmistrz powiedzial, Ze nie odpowie na tego typu pytania, bo sprawa jest
w sadzie.

Tomasz Bartniczuk, radny powiedzial, Ze radni nie maja rozstrzyga¢ czy slusznie czy
niestusznie zostata zwolniona, tylko sposdb w jak burmistrz postgpowatl pdzniej, czyli, ze ta
Pania upokorzyt i to jest przedmiot skargi, bo Pani nie moze czekaé na postanowienie sadu.
Powiedzial, ze radny Lech Ferdynus przeczytat kazde zdanie, a nie przeczytat podstawowego,
ktore jest w pierwszym zdaniu, ze chodzi o sposéb w jaki zostalo to zrobione, a nie czy
stusznie czy niestusznie zostata zwolniona. Poprosit przewodniczaca, aby tego sig¢ trzymac, a
nie czy stusznie czy niestusznie zostata zwolniona, bo radni nie sa od tego, od tego sa sady.

Janina Kolodzinska, radna zapytata burmistrza czy wie jaka to jest kwota sprzeniewierzonych
pienigdzy?

Andrzej Danieluk, burmistrz odpowiedziatl, ze sprawa jest rozwojowa, sprawa jest w
prokuraturze 1 nie bedzie si¢ na ten temat wypowiadat.

Janina Kotodzinska, radna zapytata czy burmistrz wie czy nie wie.

Andrzej Danieluk, burmistrz odpowiedzial, ze wie tylko przypuszczalnie, a to jest sprawa
prokuratury, a nie nasza.

Teresa Waszczenko, radna zapytata Pania Adamowicz czy rano nastgpnego dnia nie przyszla z
mediami, nie wypowiadata si¢ w mediach. Powiedziata, ze burmistrz podal informacje, a jej

14



nie byto w ,,kamienskim.info”.

Jadwiga Adamowicz, skarzaca powiedziata, ze informacja zostata upubliczniona wcze$niej
niz byty te media, media dowiedzialy si¢ poprzez upublicznienie przez burmistrza informacji
o zwolnieniu. Dodata, ze sama byta tym faktem zdziwiona.

Przewodniczaca obrad zamkngla dyskusje.

Przewodniczaca obrad poddata projekt uchwaty pod glosowanie.
Projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 5 do protokotu.

W wyniku jawnego gtosowania Rada Miejska w Golczewie przyjeta uchwate

Nr XL1/252/2014

W sprawie rozpatrzenia skargi na burmistrza Golczewa 9 glosami ,,za”, 2 glosami ,,przeciw”
przy 2 glosach ,,wstrzymujacych sig”.

Uchwata zostala podjgta.
Uchwata Nr XL1/252/2014 stanowi zatacznik nr 6 do protokotu.

Przewodniczqca obrad zarzqdzita przerwe o godz. 1 4
0 godz. 15" wznowiono obrady

4. Rozpoznanie pisma w sprawie uznania lub nie uznania za skarge.

Przewodniczaca obrad powiedziata, ze do biura rady wptyngto pismo zatytutowane ,,skarga”.
Pismo zostato ztozone przez Pana Jana Duda. Przedstawita tre$¢ pisma.

Przewodniczaca obrad otworzyta dyskusjg. Powiedziala, Ze oprocz tej skargi do biura rady
wptynety dwa pisma, od Pana Jana Dudy pismo do wiadomos$ci Rady o podobne;j tresci jak ta

skarga oraz odpowiedZz Pana Maslaka na to pismo.

Tomasz Bartniczuk, radny powiedziat, aby radca prawny si¢ wypowiedziat czy to jest skarga
czy nie 1 zeby tym zajela si¢ lub nie komisja.

Przewodniczaca obrad odpowiedziata, ze zgodnie ze statutem to Rada decyduje czy to jest
skarga czy nie.

Tomasz Bartniczuk, radny powiedzial, Ze chciatby aby wypowiedziata si¢ Pani radca prawny,
jak ona to widzi.

Przewodniczaca obrad zapytala czy radni chca, aby wypowiedziata si¢ Pani radca prawny.
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Tomasz Bartniczuk, radny powiedziat, ze o ile dobrze pamigta to Pani radca prawny mowi, ze
jezeli pismo jest zatytulowane slowem ,skarga” to ma znamiona skargi i radni powinni
potraktowac to pismo jako skarga.

Katarzyna Kurkierewicz, radca prawny powiedziata, Ze nie pamigta zeby tak méwita, moze w
jakim$ kontekscie tak powiedziata. Uwaza, ze podobnie jak przy skardze Pani Adamowicz,
zwrocita na zapisy § 89 w statucie, czyli ,,Skargi dotyczace dziatalnos$ci lub zadan Burmistrza
1 kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych w sprawach z zakresu administracji
publicznej, z wyjatkiem zadah z =zakresu administracji rzadowej, rozpatruje Rada.”.
Powiedziata, ze istotnym zapisem jest ,,w sprawach z zakresu administracji publicznej”, czyli
w sprawach zadan wykonywanych na zewnatrz przez zaktad powierzonych przez gming lub
wynikajacych z przepisow og6lnie obowiazujacych. Dodata, Ze sprawy z zakresu
pracowniczych to sa sprawy wewngtrzne zaktadu. Dlatego tez uwaza, ze to pismo nie jest
skarga, tzn. jest to skarga jako taka, bo obywatel si¢ skarzy, ale nie jest to skarga w
rozumieniu kodeksu postgpowania administracyjnego podlegajaca rozpoznaniu przez Radg.

Marek Maslak, kierownik ZUP powiedzial, ze sprawa jest dosy¢ glosna w kontekscie co byto
méwione na temat zwolnienia Pani Adamowicz. Poprosit, aby przewodniczaca odczytata
odpowiedz, ktora udzielit Panu Dudzie oraz poprosil o umozliwienie odczytanie wezwania
Pana Dudy, ktore sporzadzita kancelaria SDO.

Przewodniczaca obrad powiedziala, ze dzisiaj Rada ma tylko uzna¢ czy pismo jest skarga czy
nie, a dopiero jak Rada uzna, Ze jest skarga to wtedy bedzie analiza pism Pana Dudy i Pana
Kierownika.

Marek Maslak, kierownik ZUP poprosil, aby odczyta¢ to pismo i da¢ mu mozliwos$¢ odczytac¢
wezwanie, bo w piSmie Pana Dudy jest cata nieprawda.

Przewodniczaca obrad powiedziata, ze przeczyta odpowiedz Pana Dudy, ktora on otrzymat od
kierownika, a kierownik odczyta tres¢ wezwania wystosowanego do Pana Dudy.

Danuta Bednarz, radna powiedziata, ze jak radni moga po przeczytaniu jednostronnego pisma
uznad, czy to jest skarga czy nie. Dodata, Ze trzeba tez wystucha¢ drugiej strony.

Przewodniczaca obrad powiedziala, ze radna Bednarz Zle zrozumiata, bo to sa dodatkowe
pisma, ktore Pan Duda dostarczyt do biura rady. Dodata, ze jezeli radni sobie zycza to ona

odczyta te pismo.

Danuta Bednarz, radna powiedziala, ze ona tez napisze sobie co$ na przewodniczaca i radni
maja podjac¢ decyzje czy to jest skarga nie znajac drugiej strony.

Przewodniczaca obrad powiedziata, ze zawsze tak bylo, ze przeczytane byto tylko pismo i
Rada uznawala za skargg lub tez nie.
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Marek Kalczynski, radny powiedzial, aby wprost zapyta¢ kierownika, gdzie jest zrodto tej
skargi, co sig stalo i co jest przyczyna tej skargi.

Przewodniczaca obrad przeczytata odpowiedz jaka otrzymat Pan Duda od Pana Kierownika.

Marek Maslak, kierownik ZUP odczytatl tres¢ wezwania wystosowanego do Pana Dudy. Po
odczytaniu wezwania kierownik powiedziat, ze nigdy od 11.02.2014 r. od kiedy Pan Duda byt
na zwolnieniu lekarskim z nim nie rozmawial, nawet go nie widziat. Powiedzial, ze przy
odbiorze swiadectwa pracy byl w biurze, ale do niego nie przyszedt. Nadmienit, ze rozmowy
na temat ewentualnego potracenia nalezno$ci nienaleznie wyplaconej trzynastki prowadzit
wylacznie kadrowa, bo ona popehita ten btad sporzadzajac liste, na ktorej byt umieszczony
Pan Duda. W jego ocenie dzialania Pana Dudy sa czystymi pomdwieniami, stek bzdur,
ktérych nie da si¢ komentowaé, dlatego tez zdecydowal si¢ wstapi¢ na droge postepowania
sadowego. Dodat, ze chyba dzisiaj mija termin na dostarczenie przez Pana Dudg takiego
o$wiadczenia, a jezeli nie dostarczy to skieruje sprawg¢ na droge sadowa 1 zazyczy
zados$¢uczynienia z przeznaczeniem na schronisko dla zwierzat w Sosnowicach. Uwaza, ze
takie postgpowania nalezy pigtnowac, bo nie mozna nikogo oczernia¢ bezpodstawnie, bo
kazdy moze napisa¢ stek bzdur liczac na to, ze nikt si¢ nie obroni. Dodal, Ze ma na to
swiadkow, pracownikow w biurze i kadrowa. Powiedziat, ze Pan Duda byl ukarany
upomnieniem 1 nagana za spozywanie alkoholu. Dodat, ze krotko przed pdjSciem na
zwolnienie takze Pan Duda miat incydent alkoholowy, ale odpuscit biorac pod uwagg fakt, ze
odchodzil na emeryturg 1 jak si¢ okazato zrobit Zle. Obiecal, ze kazde takie zachowanie w
zakladzie bedzie zakwalifikowane do zwolnienia dyscyplinarnego i to powinien zrobi¢ z
Panem Duda.

Przewodniczaca obrad przypomniata, ze dzisiaj Rada ma tylko zdecydowa¢ czy pismo jest
skarga czy nie.

Danuta Bednarz, radna powiedziata, ze Pan Duda nie uzasadnit prawdziwie, wedtug jej oceny
zatail prawdg dlaczego ten incydent miat miejsce. Zapytata jak ona moze podja¢ decyzj¢ czy
to jest skarga. Powiedziata, Ze teraz dla niej nie jest skarga. Zapytata dlaczego nie uzasadnit
swojej skargi napisanej na Pana kierownika.

Tadeusz Leus, radny ztozyt wniosek formalny o 5 minut przerwy przed podjeciem decyzji czy
to jest skarga czy nie.

Przewodniczqca obrad zarzqdzita przerwe o godz. 1 6",
0 godz. 16% wznowiono obrady

Janina Kotodzinska, radna powiedziata, ze padlo par¢ oszczerstw od Pana Maslaka w
kierunku Pana Dudy, ktory nie miat mozliwosci si¢ wypowiedzenia. Uwaza, Ze to jest nie fair
w stosunku do Pana Dudy.
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Marek Maslak kierownik ZUP, zaprotestowat przeciwko wypowiedzi radnej Janiny
Kolodzinskiej. Zapytat jakim prawem radna tak sadzi. Poprosit, aby radna wyjasnila dlaczego
sadzi, ze to sa oszczerstwa. Dodal, Ze jezeli radna wie to niech skieruje sprawe do sadu 1 sad
to rozstrzygnie.

Burmistrz Andrzej Danieluk opuscit obrady.

Janina Kotodzinska, radna powiedziata, ze ma takie odczucia, bo Pan powiedzial o natogach
Pana Dudy. Uwaza, Ze jest to nieladne, ze w ten sposob wypowiadat si¢ o Panu.

Lech Ferdynus, radny zwroécit si¢ do radnej Janiny Kotodzinskiej, gdzie powiedziat, ze teraz
nie ma drugiej strony i jakby radni nie powinni zaja¢ stanowiska, a na Komisji Rewizyjnej tez
nie byto drugiej strony i wtedy byto dobrze.

Przewodniczaca obrad poddata pod gtosowanie czy pismo bgdzie uznane za skargg.

W wyniku jawnego glosowania 6 glosami ,,za”, 3 glosami ,,przeciw” i przy 4 glosach
,Wstrzymujacych si¢” radni uznali pismo za skargg.

4. Informacja Przewodniczacej Rady Miejskiej w Golczewie z wykonywanvch czynnosci
miedzy sesjami Rady

Przewodniczaca obrad powiedziata, ze wplyngto pismo od Prezesa firmy ,,Andaluzja”.
Zapytata czy przeczyta¢ je w calodci. Stwierdzita, ze jest dos¢ obszerne. Wyjasnita, ze pismo
dotyczy uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Golczewo dla terendw potozonych w czesci obrgbow ewidencyjnych Kieby, Klodzino pod
lokalizacje sitowni wiatrowych z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej w zwiazku z uchwata
IL/344/10 z dnia 5.11.2010 r. Przewodniczaca obrad powiedziala, ze Prezes odnosi si¢ do
odlegtosci turbin wiatrowych od istniejacych zabudowan, do odlegtosci turbin wiatrowych od
zabudowy mieszkaniowej a dopuszczalny hatas, wptywu fermy wiatrowej na krajobraz oraz
do roszczen wiascicieli nieruchomosci w zwiazku ze spadkiem wartosci tych nieruchomosci.
Poinformowata, ze z pismem mozna zapozna¢ si¢ W Biurze Rady.

Tomasz Bartniczuk, radny zapytal czy bgdzie mozna otrzymac ksero tego pisma.

Przewodniczaca obrad powiedziata, ze tak.

Nastepnie powiedziala, ze wptyneto pismo z Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Szczecinie
dot. opinii na temat sprawozdania Burmistrza Golczewa z wykonania budzetu za 2013 r.
Przewodniczaca obrad odczytata wstgp ww. pisma. Dodala, Ze cata opinia zostanie odczytana
przy punkcie dotyczacym absolutorium.

Przewodniczaca obrad powiedziata, ze wpltynglo pismo od Pana Jozefa Malca, zastgpcy
burmistrza, gdzie prosi o uwzglednienie poprawek w sprawozdaniu z wykonania budzetu
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gminy za 2013 r. w zalaczniku nr 6 1 10. Dodata, Ze takie samo pismo zostalo skierowane do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie.

Jozef Malec, zastgpca burmistrza powiedzial, ze to jest pismo burmistrza jako organu, on je
podpisat, a nalezy je traktowac jako pismo organu.

Kolejno powiedziala, ze wptynglo pismo od Komendanta Powiatowej Panstwowej Strazy
Pozarnej w Kamieniu Pomorskim Pana Tomasza Weremczuka, ktory zwraca si¢ z prosba o
dofinansowanie kwota 10.000 zt w 2014 r. na zakup samochodu ratowniczo-gasniczego,
wodno-pionowego oraz samochodu specjalnego podnosnik hydrauliczny. Dodata, ze
ewentualna zgod¢ na dofinansowanie radni powinni umocowa¢ uchwata rady lub innym
wigzacym dokumentem. Zapytata czy w tym kierunku burmistrz podjat juz jakie$ dziatania.

Barbara Deszynska, skarbnik gminy powiedziala, Ze to pismo zostato do niej skierowane.

Przewodniczaca obrad powiedziata, ze wptyngto pismo od radnej Wandy Cieslikiewicz, ktora
informuje, ze rezygnuje z czlonkostwa w Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Golczewie z
dniem 1 maja 2014 .

Nastegpnie przewodniczaca obrad powiedziala, ze wplyneto pismo od burmistrza Andrzeja
Danieluka, w ktorym zwraca si¢ do Przewodniczacej Rady o zatrudnienie osoby do
protokotowania posiedzen komisji 1 sesji Rady Miejskiej w Golczewie w okresie od 1 do 31
maja 2014 r. Przewodniczaca obrad zapytata radce prawnego czy przewodniczaca rady moze
zatrudnia¢ pracownika?

Katarzyna Kurkierewicz, radca prawny powiedziata, Zeby porozmawia¢ z burmistrzem, bo
wydaje jej sig, ze nie chodzilo mu o zatrudnienie jako zatrudnienie platne tylko
zaangazowanie ktorej§ osoby juz funkcjonujace; w Urzedzie.

Przewodniczaca obrad powiedziata, Zze nie rozumie co radca ma na mysli mowiac
»zaangazowanie ktorejs osoby juz funkcjonujacej w Urzedzie”. Zapytala co radca ma na
mysli.

Katarzyna Kurkierewicz, radca prawny powiedziata, ze nie pisata tego pisma i cigzko jej si¢
odnies¢ do tego pisma. Wyjasnita, ze przewodniczaca nie moze zatrudni¢ kogos w charakterze
pracownika na etat.

Przewodniczaca obrad odniosta si¢ do tego pisma. Powiedziata, ze radni pewnie widzieli
kwartalnik ,,Glos Golczewa”. Dodata, ze w tym kwartalniku burmistrz obraza radnych.
Napisat, ze 3 radnych powinno pdj$¢ po rozum do gtowy 1 posypac glowe popiotem. A sam co
robi? Pisze pismo do przewodniczacej o zatrudnienie osoby wiedzac, ze przewodniczaca nie
ma takich uprawnien. Przypomniata, ze w 2013 r. przewodniczaca zwrécita si¢ do burmistrza
z zapytaniem, czy jest prawda, ze kierowat samochodem stuzbowym pod wptywem alkoholu.
Przypomniata, ze otrzymata odpowiedz, ze przekracza tym swoje kompetencje, ze
obowiazkiem przewodniczacej jest tylko organizacja sesji oraz przewodnictwo obradom sesji.
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Dodata, ze zastanawia si¢ kto powinien p6js¢ po rozum do gtowy i posypac glowe popiotem.

Nastgpnie przewodniczaca obrad powiedziala, ze wplyngto pismo od Pana Andrzeja
Swatowskiego, ktory zwrdcit si¢ z prosba o przedstawienie informacji dot. przejecia lokalu
przez Gming Golczewo w Wysokiej Kamienskiej przy ul 5- go Marca 8a/5 od PKP S.A.
Oddzialu Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Szczecinie. Nadawca wyjasnil, ze jest
zainteresowany kupnem tego lokalu. Przewodniczaca dodata, ze przekazata pismo wedtug
kompetencji, odpowiedzi jeszcze nie dostala.

Jozef Malec, zastgpca burmistrza powiedzial, ze bedzie odpowiedz na to pismo, ale nie
rozumie dlaczego to pismo wplyne¢lo do przewodniczacej obrad.

Przewodniczaca obrad powiedziata, ze gdy wptywa jakie$ pismo czy skarga do biura rady to
doszukuje si¢ podtekstu, ze kto§ dana osobg do tego zmusil, podpuscit.

Jozef Malec, zastgpca burmistrza powiedziat, ze rozmawiat z Panem Swatowskim, duzo
wczesniej gdzie jeszcze te sprawy byly na etapie rozmowy z PKP i Pan Swatowski wiedziat
kto prowadzi gospodarke lokalami w gminie 1 Ze jest to w kompetencjach burmistrza.

Przewodniczaca obrad powiedziala, ze tez wie w czyich jest to kompetencjach dlatego
przekazata pismo.

Nastgpnie przewodniczaca obrad powiedziata, ze wptyngto pismo od Komendanta Krzysztofa
Sito, gdzie zwraca si¢ z prosba o bezplatne uzyczenie $wietlicy w Golczewie, w ktorej
moglby przeprowadzi¢ debatg spoteczna na temat bezpieczefistwa mieszkancow na terenie
Gminy Golczewo.

Kolejne dwa pisma wptyngly do wiadomosci Rady od radnego Tadeusza Leusa i radnego
Wiestawa Klocha 1 sa tej samej tresci. Przewodniczaca obrad wyjasnita, ze pisma zostaty
skierowane do burmistrza. Odczytata tes¢ jednego z pism. Pisma dotycza sprostowania
informacji prasowej zamieszczonej 15.04.2014 r. na stronie www.golczewa.pl pt. ,,Sukces
burmistrza i mieszkancoéw — posterunek policji zostanie”.

Przewodniczaca obrad powiedziata, ze burmistrz, wykorzystujac $rodki gminne za
posrednictwem strony internetowej Urzedu Miejskiego 1 kwartalnika ,,Glos Golczewa” obraza
radnych i robi to bez argumentéw. Dodata, zZe nie ma na to konkretnych dowodow, tylko pisze
ogo6lnie, radni, nie pisze ktorzy radni, nie pisze co zrobili, dlaczego tylko ich ogdlnie obraza.
Do tego wymienia tych radnych, ktérzy wedtug niego sa super-radni. Zapytata kto inny jest
ten zty? Powiedziata, Ze ten kto nie zostal wymieniony. Dodata, Zze napisata oswiadczenie, nie
tylko ona ale takze inni radni. Nast¢pnie przeczytata ww. oswiadczenie. Poprosita sottysow,
aby rozwiesi¢ te os§wiadczenia w swoich miejscowos$ciach.

Teresa Waszczenko, radna powiedziala, ze w tym pismie radni odwrocili kota ogonem, bo od
poczatku klimat w radzie w stosunku do burmistrza byl zerowy, a pdzniej byt
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niedopuszczalny. Zapytata kto wyciagnat rek¢ w strong inicjatyw burmistrza. Powiedziata, ze
jak si¢ zaczglo polowanie to to si¢ skonczylo, jeszcze si¢ nie zaczelo, a juz si¢ skonczylo.
Dodata, ze to co jest zawarte w tym pi$mie dotyczy radnych nie burmistrza, bo te publikatory
ktore zawieraja takie opinie, takie incydenty, rozpoznania radnych to jest $§miech na sali.
Odniosta si¢ do sprawy policji, ktora dotyczy jej bezposrednio. Powiedziata, ze na debacie
publicznej radny Tadeusz Leus wypowiadal sig, ze burmistrz nie sprzyja policji, ze nie
zapewni bezpieczenstwa mieszkancom, bo nie uzgodnit z komendantem. Powiedziata, ze to
jest szantaz, bo chodzi o kase, o 20.000 zt, ktéore Pan komendant zaproponowal, ktorych nie
mozna bylo znalez¢ w budzecie na cokolwiek innego, a co dopiero na policje. Przypomina
sobie doskonale, ze byta mowa o malym przekazie, po uzgodnieniach, ze szkoltki policyjne;j,
chodzilo o nocleg, wyzywienie. Przypomniata, ze jak komendantem byl Pan Klara to radni
zupetnie inaczej opiniowali dziatania policji w gminie. Dodata, ze tylko ona i dwoch innych
radnych napisali pismo do Komendanta Wojewddzkiego Policji, pod ktérym radni chcieli si¢
podpisa¢, a pdzniej zdecydowali si¢ nie podpisywac i na ta interwencj¢ Pan Komendant
Wojewodzki nie byt zorientowany o sytuacji bezpieczenstwa w gminie, wszystko wynikato ze
statystyki, ktora byla cudowna statystyka, bo w gminie nie bylo potrzeby posterunku,
wzmozonych positkow policyjnych. Wyjasnita, Zze dopiero gdy Komendant Wojewodzki
dostal pismo zobowigzal Komendanta do przyjrzenia si¢ sprawie policji w Golczewie,
zorganizowania debaty publicznej, rozmowy z mieszkancami. Dodata, ze nie wie jak radni
czytaja, rozumieja to co dzieje si¢ na okoto.

Lech Ferdynus, radny powiedzial, ze juz dzisiaj, wczesniej znat to oswiadczenie. Wyjasnil, ze
okoto godziny 11:00 o$wiadczenie ukazalo si¢ na portalu internetowym ,,kamienskie.info”.
Dodat, ze przewodniczaca czyta radnym to o§wiadczenie, oznajmia, a juz podali je do portalu,
ktory juz wyrokuje sprawg, czy ona ma sens. Zapytal jak radni dziataja. Dodal, Ze nie zalezato
przewodniczacej, aby teraz przeczyta¢ to oswiadczenie tylko, Zzeby nadaé sprawie bieg.
Zapytal przewodniczaca obrad czy nie jest prawda, ze zablokowata pismo 1 go nie wystata do
Komendanta Wojewodzkiego. Dodat, ze poszto pismo od radnych, a nie od niej. Zwrdcit sig
do radnej Janiny Kotodzinskiej. Powiedzial, ze zgadza si¢ co jest napisane w oswiadczeniu,
ze rada nie podejmowata zadnych spraw z ubojnia. Dodal, ze burmistrz wyraznie napisal, ze
Pani i Pani mgza prywatny konflikt zdecydowat, Ze ta inwestycja zostala op6zniona. Poprosit,
aby nie robi¢ wody z mdzgu wszystkim na okoto, bo nikt nie wmawia Pani, Ze bylo podjgte
czy nie byto podjete, bo nie stawalo to na obradach rady. Powtorzyt, ze tylko prywatna wojna
przeciagnela cala sprawg i tu radna nie ma Zadnego argumentu, bo pani mogta sobie walczy¢
tylko w tej Pani prywatnej sprawie tez jest Pani radna. Dodal, ze nie wie czy radna nie
zauwazyla, ze to moze mie¢ znaczenie dla ludzi patrzacych na to z zewnatrz. Dodatl, ze
naktamali radni w o$wiadczeniu dos$¢ ostro i wystali je najpierw do portalu, a podzniej
oznajmili wszystkim. Zapytat czy to jest uczciwe.

Przewodniczaca obrad powiedziala, ze radni, ktorzy si¢ podpisali pod o$wiadczeniem czuja
si¢ obrazeni przez burmistrza. Powiedziala, ze w artykutach sa ktamstwa. A oni maja prawo
wysta¢ pismo do redaktora i poprosi¢ go, aby umiescit je na portalu. Dodata, ze dzisiaj, na
sesji przeczytata to o§wiadczenie, aby radni wiedzieli, ze takie pismo zostato zamieszczone na
portalu ,.kamienskie.info”, bo to nie jest zadna tajemnica. Odniosta si¢ do sformulowania
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uzytego przez radnego Lecha Ferdynusa, ze schowatla pismo do szuflady. Zacytowata stowa z
artykutu pt. ,,Sukces burmistrza 1 mieszkancow — posterunek policji zostanie”
zamieszczonego na stronie Urzedu Miejskiego w Golczewie: ,,Jednak Przewodniczaca Rady
Miejskiej Beata Pastryk zamiast wystaé pismo do adresata schowata je do szuflady”.
Przewodniczaca przypuszcza, ze chodzi o petycje. Ponownie przypomniata jak to wygladato:
petycje ztozyla radna Teresa Waszczenko, podpisali si¢ pod nia wszyscy radni, w petycji byty
btedy, po konsultacji z radca prawnym, btedy mialy zosta¢ poprawione przez radna, a pismo
podpisane i wystane. Niestety pismo nie zostato poprawione.

Teresa Waszczenko, radna powiedziata, ze zostato poprawione.

Przewodniczaca obrad powiedziala, ze do niej nie dotarto. Dodata, ze niczego do szuflady nie
schowata. Gdyby pismo zostalo poprawione zostaloby wystane. Powiedziala, ze prawda jest,
ze niektorzy radni wstali 1 powiedzieli, ze jezeli w petycji sa btedy to oni wycofuja swoj
podpis. Podkreslita, ze do niej nie dotarto pismo bez bigdéw, wigec nic nie schowata do
szuflady, a na stronie pisze co sig¢ pisze. Odniosta si¢ do jeszcze jednego artykuty na stronie
Urzedu Miejskiego pt. ,,Wandale w Golczewie”. Zacytowata slowa z artykutu: ,,...informujg,
iz termin debaty uzgadniany byt przez Pana Komendanta z Przewodniczaca Rady Miejskiej w
Golczewie — Beata Pastryk. O tym fakcie, jak rowniez o odwotaniu debaty dowiedziatem si¢
od Pani Przewodniczacej.” Przewodniczaca obrad powiedziata, ze jest to kolejne ktamstwo
zamieszczone na stronie Urzedu. Dodata, ze prawda jest, ze rozmawiala z burmistrzem czy
gmina moze udostgpni¢ sale GOKiS-u na debat¢ jaka chce zorganizowa¢ Komendant.
Burmistrz wyrazit zgodg. Powiedziata, Zze zapytata czy ona moze z Pania Dyrektor ustali¢
termin debaty, kiedy bgdzie mozna ja przeprowadzi¢, na co burmistrz powiedzial, ze Pani
Dyrektor bedzie u niego i on to z nig ustali. Przewodniczaca obrad powiedziala, Ze tak bylo,
burmistrz ustalit termin debaty z Pania Dyrektor i o tym fakcie burmistrz poinformowat mnie
na wspolnym posiedzeniu komisji Rady Miejskiej w Golczewie. Stwierdzila, ze trzeba byto
kogo§ wina obarczy¢é, wiec najlepiej przewodniczaca rady. Przewodniczaca Rady
powiedziala, ze chciataby aby pisano prawdg, bo jezeli popetni btad to potrafi przyznac si¢ do
winy, przeprosi, ale nie pozwoli aby obrzucano ja btotem. Dodata, ze to jest kolejny przyktad,
ze na stronie Urzedu jest pisana nieprawda. Nadmienita, Ze nie moze pozwoli¢, aby takie
informacje byly umieszczane na stronie Urzgdu. Kolejno przypomniata jak wygladata sprawa
z policja. Zapewnila, ze juz w 2013 r. mieszkancy mogliby czu¢ si¢ bezpiecznie, bo gmina
mogta mie¢ dwoch dodatkowych policjantéw tylko zabrakto dobrej woli burmistrza Andrzeja
Danieluka. Przypomniala, Ze na sesji byt komendant, wptynely pisma od komendanta, z
ktoérych wynika, ze gdyby komendant wspoipracowat z burmistrzem i1 na odwrét to gmina
miataby dwoch dodatkowych policjantow na sezon, tylko burmistrz mial zapewnié
zakwaterowanie 1 wyzywienie. Przypomniata, Zze burmistrz jako jedyny w Powiecie
Kamienskim nie podpisat deklaracji z Komenda Policji. Stownie zadeklarowat, ze pokryje
koszty utrzymania policji w Golczewie — nie dotrzymat stowa. Popart planowana
reorganizacje¢ posterunku policji w Golczewie. Prosita, aby przekaza¢ 5.000 zit, ktore byty
zabezpieczone w budzecie na policje. Niestety nic nie zrobiono w tym kierunku.
Przypomniata, ze w 2014 r. jak za dotknigciem czarodziejskiej r6zdzki begdzie gmina miata
dwoéch dodatkowych policjantéw, znajda si¢ srodki na policj¢. Przewodniczaca obrad
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powiedziata, ze bardzo si¢ z tego cieszy, ale dlaczego tego nie zrobiono w 2013 r. Dodata, ze
juz rok temu mieszkancy czuli by si¢ bezpiecznie, bo wystarczyto przekaza¢ 5.000 zi, ktore
byly w budzecie, czyli rada zdecydowata, zeby przekazaé te srodki. Przypomniala, ze po sesji
na ktorej byl komendant byla na spotkaniu z komendantem, gdzie rozmowa byla o
bezpieczenstwu w gminie. Dodata, ze chciata si¢ spotka¢ z burmistrzem przed i po tym
spotkaniu, ale si¢ nie udato, a komendant chciat wspotpracowacé. Powiedziata, ze teraz cata
zastuga zostala przypisana burmistrzowi. Nadmienita, ze nie ma burmistrza, a chciataby go
zapyta¢ jakie dziatania podjat, aby ten posterunek zostat, a mieszkancy z dnia na dzien moga
czuc¢ sig bezpiecznie.

Jozef Malec, zastepca burmistrza powiedzial, ze moze si¢ wypowiedzie¢ na ten temat i to co
przewodniczaca powiedziala to w 90 % jest nieprawda. Dodat, ze uczestniczyt w spotkaniach,
wypowiadal si¢ na sesji, na ktorej byl komendant. Powiedzial, ze rozmowy byly, ale do
niczego nie doprowadzity. Powiedziane bylo, Zze pieniadze byly zabezpieczone 1 one beda w
momencie kiedy decyzj¢ podejmie komendant o obsadzie posterunki, bo dla jednego
posterunkowego nie bedzie gmina dawata pienigdzy. Nadmienit, Zze byto zabezpieczone 5.000
zh, nie zostato to skonsumowane przez policj¢. Dodal, Ze rozmawiat z Panem Sito jeszcze po
sesji w Kamieniu Pomorskim. Powiedzial, ze dzisiaj plotka mowi, ze jest posterunek w
obsadzie nawet 6 osobowa, natomiast jest tylko Pan Cislak, ktory jest jedynym policjantem na
posterunku w Golczewie, ale gmina robi wszystko, aby posterunek zostat utrzymany i presja
na komendanta wojewodzkiego, a przez niego na komendanta powiatowego to spowodowato,
ze posterunek jeszcze jest. Dodal, ze dzialania burmistrza, ze jezdzit osobiscie do komendanta
wojewodzkiego 1 to Zze 3 radnych wystato to pisma to jest to, a innych dziatah nie ma.
Powtdrzyl, ze gmina mowi tak, jezeli bedzie zwigkszona obsada. Dodal, Zze sa mozliwosci
tylko gmina chce widzie¢ policj¢ na naszym terenie. Powiedzial, Ze pdoki co policjanta musi
by¢ widaé. Jezeli nasi policjanci beda dalej w liczbie 1, to nie zrobia nic. Powiedzial, Zze sam
najechal na rozrobe, skontaktowat si¢ z panem Cislakiem, ktory powiedziat, Zze nie moze
interweniowac, bo jest sam, a musi by¢ dwoch. Na jego prosbg wyjechat radiowozem na
sygnale 1 towarzystwo sig rozproszyto. Dodal, zeby zobaczy¢ co si¢ dzieje na Golczewie, to
jest tykajaca bomba. Powiedzial, ze jezeli nie bedzie wida¢ policjantow to sytuacja jest taka,
ze sa mtodzi ludzie, zakapturzeni z butelkami, policjant podjezdza a oni méwia, ze to nie ich
butelki. Dodal, Ze policja jest potrzebna, bo jest patologia jezeli chodzi o alkoholizm,
narkomanig i przemoc w rodzinie, a jeden policjant nie ma zadnych szans. Dodat, Ze trzeba
wspolnie, a nie w takich miejscach, gdzie trzeba zada¢ od policji to jeszcze migdzy soba takie
rozgrywki robi¢ migdzy radnymi czy burmistrzem. Uwaza, Ze to nie jest czas na takie
rozmowy, jezeli sa rozmowy to tu si¢ siada 1 rozmawia, a nie na debacie.

Przewodniczaca obrad powiedziata, ze informacje, ktore przedstawita wzigla z pisma, ktére
przystat komendant. To nie jest ktamstwo. Pismo zostato przeczytane na poprzedniej sesji.

6. Zapytania, o§wiadczenia i komunikaty

Teresa Waszczenko, radna powiedziala, ze ten jezyczek komendanta wojewodzkiego
przyczynit si¢ do tego, ze teraz jest inny stosunek komendanta powiatowego do sprawy policji
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w Golczewie. Dodata, ze na to pismo zareagowal komendant wojewodzki w ciagu 9 dni.
Przystat pismo, w ktorym wyjasnil, ze bedzie ta spraw¢ nadzorowal, zwrocil si¢ do
komendanta powiatowego, zeby ta spraweg jeszcze raz rozpatrzyl, jeszcze raz si¢ zastanowit
nad mozliwo$ciami, aby przyczynit si¢ do tego, zeby mieszkancy w Golczewie czuli si¢
bezpiecznie. Stad to nagle pojawienie sig policji z poczatkiem roku, a nie najpierw zadanie
pieniedzy. Uwaza, ze to $wietnie, ze komendant powiatowy to zrozumial. Stwierdzita, ze dla
nich tez to begdzie dobre, aby dalej ta sprawg monitorowa¢ i bgda sie¢ upomina¢ o
bezpieczenstwo nas wszystkich.

Jozef Malec, zastgpca burmistrza powiedzial, ze po tej debacie na rzecz posterunku zostat
zakupiony sprzet, jest przedstawione porozumienie do zawarcia z komendantem. W zwiazku
Z tym zobaczy si¢ jaki bedzie tego efekt. Dodat, Ze to, ze mowi sig, ze Forgiel, Adamowicz
beda odsytani tutaj na sprawy kryminalne to nas nie zadowala, bo sprawy kryminalne ma
prowadzi¢ Kamien Pomorski. Wyjasnit, ze chodzi o to, zeby policjanci byli tutaj, aby
uczestniczyli w tych czynnos$ciach, aby rodziny, dzieci idac chodnikiem czuli si¢ bezpiecznie.

Lech Ferdynus, radny powiedzial do przewodniczacej rady, ze jezeli juz kto§ miat
czarodziejska r6zdzke to nie byta to na pewno ona, bo byli to radni, ktorzy to napisali kolejne
pismo i dzialania burmistrza. Dodal, ze przewodniczaca mowita, ze chciata koniecznie
porozmawia¢ z komendantem Sito. Wyjasnil, Zze byt na tym spotkaniu 1 przewodniczaca jako$
si¢ na nim nie odezwata.

Przewodniczaca obrad poprosita radnego, zeby dobrze stuchat zanim si¢ odniesie do
wypowiedzi, gdyz ona méwi o chlebie, a radny o niebie.

Janina Kotodzinska, radna powiedziata, Ze chciata tez si¢ ustosunkowa¢ do informacji
zawartych w ,,Glosie Golczewa” dot. sukcesu burmistrza w walce o posterunek w Golczewie.
OSWIADCZENIE
Zacytowata fragment protokotu z sesji 28.10.2013 r., wtedy kiedy byl zaproszony Pan Sito, a
burmistrza nie bylo. Dodata, ze w punkcie trzecim omawiane byto bezpieczenstwo w Gminie
Golczewo. ,,JJanina Kotodzinska radna zapytala dlaczego dzisiaj w tak waznej sprawie, tyle
jest pytan, nie ma pana burmistrza? Co si¢ stalo, ze nie ma pana burmistrza, ktory
odpowiedziatby na wszystkie nurtujace pytania? Byt na poczatku Komisji a pdzniej zniknat 1
nie ma z nim kontaktu do dnia dzisiejszego. Przewodniczaca obrad powiedziata, ze zapytata o
przyczyng nieobecnosci burmistrza na dzisiejszej sesji pana burmistrza Malca 1 uzyskata
odpowiedz, ze jest na urlopie. Jest oburzona tym faktem poniewaz termin sesji ustalala z
panem burmistrzem tak zeby mu pasowato. Wspolne posiedzenie Komisji tez byto ustalane
razem tak zeby moégt uczestniczy¢.” W dalszej czesci powiedziata, ze wedtug informacji
zastepcy burmistrza, tuz przed sesja burmistrz zaskoczyt go wreczajac mu pismo komendanta
istotne dla tematyki sesji i wyjechat do Danii. Dodata, ze w tym dniu burmistrz byt widziany
w Golczewie. Stwierdzita, ze dzigki temu prostemu i genialnemu manewrowi mamy dzi$
posterunek w Golczewie. Dodala, Ze to zdanie jest oczywiscie zartem i odzwierciedla udziat
burmistrza w ratowaniu posterunku. Przypomniala, ze na poprzedniej sesji wniosta o
monitoring w Golczewie. Radna cieszy sig, ze podczas ratowania posterunku przychylit si¢ do
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tego pomyshu. W kolejnej czeSci wypowiedzi radna odniosta si¢ do kwestii ubojni.
Powiedziala, ze jezeli jest tak, ze gmina i ubojnia poniosta straty w postaci 2 letnich wptywow
to radna oczekuje stosownych powodztw, a przynajmniej tak jak bylo w przypadku Pani
Adamowicz, dziatajac w imieniu i na rzecz Gminy Golczewo zawiadomienia prokuratury o
takim fakcie. Dodata, ze zalozy sig ze nic takiego nie nastapi. Stwierdzita, ze takie informacje
W powigzaniu z jej osoba maja taka sama warto$¢ w odniesieniu do strat, do stanu
rzeczywistego jak wizja bialych myszek czesto pojawiajacych sie w okre$lonych stanach
niektérych oséb naduzywajacych napojéow wyskokowych. Dodata, ze sprawa ubojni nie
dotyczy jej w konteks$cie wykonywania obowiazkow radnego nie bedzie polemizowata z
autorem chorych pomystow wymyslonych na potrzeby kampanii wyborczej. Poprosita o
okazanie dokumentu sadu rejestrowego o wpisaniu do rejestru sadowego wydawnictw
internetowego ,,Golczewo — III miasto Rzeczypospolitej” oraz papierowego kwartalnika
,,Gtos Golczewa”, poniewaz obowiazek rejestracji wynika z ustawy Prawo prasowe. Radna
oczekuje dokumentu i pokazata jak wyglada taki dokument. Wyjasnita, ze kazda publikacja
czy papierowa czy taka jak ma Pan Ukrainski wymaga rejestracji sadowe;.

Przewodniczaca obrad powiedziata, ze radna dobrze powiedziala, ze zaproponowatla, aby
zatozy¢ w Golczewie monitoring. Dodata, Zze nie wie dlaczego burmistrz na debacie 1 na
stronie Urzedu mowi, ze jesli rada nie bedzie mu przeszkadzata to on zatozy ten monitoring.
Stwierdzita, ze to radni wyszli z ta propozycja, wigc nie wie dlaczego radni mieliby to
blokowac.

Teresa Waszczenko, radna powiedziala, Zze nie zgadza si¢ z tym, bo o pieniadzach na
monitoring rozmawialo si¢ duzo wczesniej, prawie na kazdej sesji, a radna pewien pomyst
zglosita jako wniosek. Poprosita, aby Pani Magdalena Zajac dostala w cato$ci Pani odczytane
pismo, doktadne, aby ono zostato w dokumentach.

Przewodniczaca obrad powiedziala, ze na pewno bgdzie zapisane w protokole.

Janina Kotodzinska, radna powiedziala, ze moze to da¢ Pani Zajac. Dodata, ze jest to nagrane,
moze przesta¢ e-mail, napisata to w domu na wltasnym komputerze. Zapytala o czym mowa?

Przewodniczaca obrad powiedziata, ze rozumie, jest dostgpne i bedzie zaprotokotowane.

Janina Kolodzinska, radna powiedziata, ze w dniu 28.10.2013 r. mowila o monitoringu po
wilamaniu do banku, bo ludzie ja zaczepiali 1 powiedzieli, aby ten problem przedstawic.

Tomasz Bartniczuk, radny powiedzial, ze monitoring byl poruszany w tamtej kadencji tylko
jak powiedzial burmistrz ze wzgledu na ogromny koszt nie zostat zainstalowany do dzis, a
teraz okazuje sig, ze to nie sa wielkie pieniadze. Zwrdcit si¢ do radnej Teresy Waszczenko, ze
to jest ktamstwo co powiedziala, ze radni nie chcieli podpisa¢ tego drugiego pisma do
komendanta, zapytat do ktorych radnych si¢ zwrdcita o podpis.

Teresa Waszczenko, radna powiedziata, ze byto przedstawione to pismo na drugim spotkaniu,

25



bo chodzito o nagléwek, zeby nie bylo Radni Rady Miejskiej a grupa radnych. Dodata, ze
radny Tadeusz Leus wzial je do reki i powiedzial, Ze on sig z tego wycofuje.

Tadeusz Leus, radny powiedzial, ze to ktamstwo i sprzeciwia sig takiemu stwierdzeniu.

Tomasz Bartniczuk, radny powiedzial, ze on nie widzial tego pisma. Zwrécit si¢ do radnej
Danuty Bednarz i zapytat dlaczego nie podpisata si¢ pod tym pismem?

Przewodniczaca obrad powiedziata, ze radny Tomasz Bartniczuk ma stuszna uwagg.

Tomasz Bartniczuk, radny powiedzial, ze radna Teresa Waszczenko powiedziata ,,nie
chcieli$cie podpisa¢” a on takiego pisma nie widziat. Zapytat radce prawnego czy burmistrz
moze podpisaé umowe z osoba pelniaca obowiazki kierownika jednostki podleglej na
dzierzawg gruntu czy lokalu.

Katarzyna Kurkierewicz, radca prawny powiedziata, ze musiataby zweryfikowa¢ czy wobec
takiej osoby jest ograniczenie. Odpowie jak znajdzie przepis.

Tomasz Bartniczuk, radny zapytal czy prawda jest, ze jest juz przygotowany konkurs na
stanowisko, ktore pelnita Pani Adamowicz.

Jozef Malec, zastgpca burmistrza powiedziat, ze tak.
Tomasz Bartniczuk, radny powiedzial, Zze nie ma jeszcze wyroku Sadu.
Jozef Malec, zastepca burmistrza zapytat co to ma do rzeczy, to pracodawca decyduje.

Tomasz Bartniczuk, radny powiedziat, ze jak dobrze pamigta to jak Pan Malec zostat zastgpca
burmistrzem to nie zostatl ogloszony konkurs na to stanowisko 1 Pani Adamowicz pracowata
tam dwa lata sama, z malymi pomocami. Radny podejrzewa tez, ze Pan Swatowski moze
niepotrzebnie napisat pismo do przewodniczacej rady, ale pewnie jest podobna sytuacja jak
Pani Tormanen, pewnie probowat rozmawia¢ z burmistrzem, a Ze nic z tego nie wynikalo to
zwrocit si¢ do Rady.

Jozef Malec, zastgpca burmistrza przypomnial, ze powiedzial wyraznie, ze rok temu
rozmawiat z Panem Swatowskim, jeszcze wtedy kiedy gmina nie byta wtascicielem.

Tomasz Bartniczuk, radny powiedziat, ze widocznie widzac, ze nie ma skutecznosci dziatania
z Pana strony poinformowatl Radg. Powiedziat, Zze podejrzewa, nie Zze wie.

Przewodniczaca obrad powiedziata, ze radny Tomasz Bartniczuk ma racjg, méwiac, ze

poprawione pismo nie trafito do Rady. Zapytala dlaczego tylko trdjka radnych si¢ podpisata.
Uwaza, ze poprawionego pisma nie widziala ona i radni.
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Teresa Waszczenko, radna przytoczyla swoje stowa, ze powiedziata ze wycofat si¢ Pan Kloch,
dwoch radnych Pan Leus i reszta zamilkta, a Pan Leus stwierdzil, ze wycofuje swoj podpis,
bo znalazt w pismie do przewodniczacej, ze jest nieprawidtowy nagtowek, lapsus jezykowy,
doktadnie go nie przytoczy, bo go nie pamigta, ale byto to co§ w rodzaju Radni Rady Miasta a
nie Rady Miejskiej. Dodata, ze jak pismo byto drugi raz to zwrocita si¢ do radcy prawnego
Zbigniewa Olecha, ktory potwierdzil, ze to byl tylko lapsus jezykowy, ale radny Leus
powiedzial, ze rezygnuje z tego podpisu. Pan Kloch za nim i cata reszta zamilkta, a ona
oznajmila, ze i tak to pismo w takiej wersji wysle.

Przewodniczaca obrad powiedziata, ze radny Leus powiedziat, ze wycofuje swdj podpis spod
petycji, ktora miata juz wszystkie podpisy ale zawierata btedy.

Edward Zurawski, radny przypomniat, Ze na ostatniej sesji pytat burmistrza o monitoring,
gdzie burmistrz powiedzial, ze nosi si¢ z takim zamiarem. Zapytat tez o koszt i sprawdzat sam
w internecie, ze koszt 5 kamer kosztuje w granicach 20.000-30.000 zt.

Lech Ferdynus, radny powiedzial, ze poprat to co moéwit radny Bartniczuk, ze w poprzedniej
radzie rozmowy byly na temat monitoringu. Odniost si¢ do o$wiadczenia radnej
Kotodzinskiej. Zwrocit si¢ do przewodniczacej rady, ze jak uznata, ze obrazana jest radna
Kotodzinska to z ptaczem oglosita przerwe 1 wyszta z sali. Zapytat dlaczego nie zareagowala
na inwektywy w postaci biatych myszek, zapytat kto teraz ma ptakac i oglosic¢ przerwe.

Przewodniczaca obrad powiedziata, Ze jak chce to radny Ferdynus moze plaka¢. Powiedziata,
ze radna Kolodzinska niejednokrotnie byla obrazana przez burmistrza. Przyznata, ze w
o$wiadczeniu radnej napisane sa ostre stowa. Stwierdzila, Ze nastgpnym razem zwrdci uwagg.
Dodata, ze radni sami wiedzg ile razy radna byta obrazana przez burmistrza.

Grazyna Adamczyk, soltys zapytala czy moze co$ konkretnie odpowiedzie¢ swoim ludziom
na wsi, czy co$ zatatwili, czy radni zajeli si¢ wsiami. Powiedziala, ze nie, bo radni si¢ ktocili.
Tam cos$ napisali, tamten obrazony, ten obrazony — takie wrazenie odnosi z kazdej jedne;j sesji,
a 8 lat walczy o plac i nic nie wie.

Przewodniczaca obrad zapytata Pania soltys czy uwaza, Zze burmistrz ma prawo obrazac
radnych, a radni nie maja prawa sig bronic.

Grazyna Adamczyk, sottys powiedziata, ze oczywiscie, ale zapytata czy co sesja, a gdzie sa
radni zeby si¢ zajeli wiejskimi sprawami.

Przewodniczaca obrad zapytata Pania sottys kiedy méowita radnym jakie ma potrzeby.

Grazyna Adamczyk, sottys powiedziata, ze 8 lat temu juz wspominata. Powiedziata, ze przed
sesja jest zawsze spotkanie z burmistrzem, ciagle jest co$ zatatwiane.

Przewodniczaca obrad powiedziata, ze soltys rozmawia z burmistrzem, a nie z Rada.
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Grazyna Adamczyk, sottys powiedziata, ze dwa razy mowila na sesji.
Przewodniczaca obrad zapytat kiedy wspominata.

Grazyna Adamczyk, soltys powiedziata, ze nie pamigta. Dodata, ze miato by¢ postgpowanie,
dostawata odpowiedzi od burmistrza, ze juz jest, juz prawie zatatwione. Powiedziata, ze to co
robi na placu robi bezprawnie.

Janina Kotodzinska, radna powiedziata, ze skuteczno$¢ Pani przez 8 lat do wspodtpracy z
burmistrzem jest zerowa, bo nic nie dalo rady zatatwi¢ z burmistrzem. Powiedziata jeszcze, ze
jej oswiadczenie w stosunku do tego co robi burmistrz jest bardzo delikatne i moglaby uzy¢
ostrzejszych stow. Dodala, ze potraktowala to jeszcze bardzo, bardzo delikatnie.

Tomasz Bartniczuk, radny zapytat radce prawnego czy znalazla juz odpowiedz na jego

pytanie.

Katarzyna Kurkierewicz, radca prawny odpowiedziata, ze jeszcze nie.

Danuta Bednarz, radna odniosta si¢ do stow radnej Janiny Kotodzinskiej, ze ma fajny dar
pisania, ze jest pewnie przyzwyczajona do pisania, bo byta cztonkiem komisji maturalnej, bo
program jest rozszerzony 1 podstawowy, a Pani tak nie tadnie napisala. Poprosila, aby
kierowaé pisma do burmistrza jezeli ma pani jakie$ aluzje, ale nie bylo to na miejscu, zeby
siedzie¢ obok i stucha¢ o biatych myszach.

Tadeusz Leus, radny powiedzial, Zze ucieszyt si¢ jak ustyszal Pania Soltys, bo tego oczekiwat.
Jego zdaniem soltysi na posiedzeniach sesji powinni mowi¢ o swoich potrzebach, co
zrobiono, co chca zrobié, a co nie zrobiono. Przypomnial, Ze na ostatniej sesji prosit o stojak
na rowery przy ulicy Zwycigstwa. Dodal, ze to jest problem, bo to jest kilkaset ztotych
postawi¢ taki stojak, a dla burmistrza to jest problem. Zapytat sottyséw co radni moga zrobic¢
jak nie wiedza o ich potrzebach. Powiedzial, Ze soltysi sa godzing przez sesja i si¢ wygadaja,
ale co radni z tego wiedza. Dodat, Zze chgtnie by ustyszal, jak sottysi byliby aktywni na
sesjach. Trudno mie¢ do radnych pretensje, bo radni nie biora pienigdzy za pracg, nie sa
decydentami, radni tylko wskazuja. Nadmienit, ze byto mu przykro jak widziat w Swieta
Wielkanocne podjechato sporo osob i1 chcieli odwiedzi¢ baszte. Wyjasnil, ze ci ludzie
maszerowali po prawej stronie trawa. Zapytat ile razy radni maja wnioskowac o przejscie dla
pieszych lub kawatek chodnika, bo to jest wizytowka Golczewa, a to byli obcy, zagraniczni
ludzie. Dodat, ze takie wnioski radni skladaja. Zapytat czy maja one szanse realizacji?
Odpowiedziat sam, ze nie maja.

Edward Zurawski, radny odpowiedzial radnemu Tadeuszowi Leusowi, Ze soltysi maja swoich
radnych 1 do nich powinni si¢ zwrodci¢, ze to go boli czy tamto. Zapytal burmistrza o
stomatologa, gmina liczy 6.000 mieszkancéw i jest tylko 1 stomatolog. Dodat, Ze sa mniejsze
gminy i jest 2 stomatologow, ktorzy przyjmuja w ramach NFZ. Zapytal czy bytaby mozliwos¢
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zatrudni¢ drugiego stomatologa, jesli tak to jakie beda koszty dla gminy czy kogo$ innego.
Zapytal jakie trzeba bytoby spetni¢ kryteria, zeby byl drugi stomatolog.

Jozef Malec, zastgpca burmistrza odpowiedzial, ze sq uzgodnienia, ktore sa do realizacji na
juz, a sa takie, ktoérych nie mozna zrobi¢ od razu. Powiedzial, ze wczoraj byli urbanisci i byto
uzgadnianie studium jezeli chodzi o przejecie tych nieruchomosci od Agencji. Dodat, ze to si¢
slimaczy, ale nie z winy gmin, tylko agencja jest takim tworem, gdzie o mata dziateczke
trzeba pisa¢ do Warszawy, prezes odmawia, bo dat na krotki termin 2-3 dziatki, wymagaja aby
byla zmiana w studium to jest przygotowywane. Dodat, ze wczoraj byl objazd urbanistow
wszystkich dziatek, ktore sa do przejecia i do zmian. Nadmienit, ze to nie zamyka drogi,
dlatego kazde solectwo w jaki$ sposob to uzytkuje. Co do stomatologa to powiedzial, ze jak
mieszka w Golczewie to byt raz, rok temu, i to nie ze wzgledu na to, Zze nie ma potrzeby, ale
dosta¢ si¢ do stomatologa tutaj jest bardzo cigzko. Dodal, ze rozmawial z dyrektorem Osrodka
1 jest to sprawa kontraktu z NFZ, czyli na tyle maja zakontraktowane ustugi. Nadmienit, ze
gmina dalej bedzie go nagabywala, aby zwigkszy¢ ustugi. Wyjasnil, Ze gabinet jest czgsciowo
z NFZ, czgSciowo prywatna praktyka i gabinet nie spetnia do konca swojej funkcji.

Edward Zurawski, radny zaznaczyl, ze nie chce byé niegrzeczny, ale odpowiedziat, ze Pani
stomatolog jest zona kierownika Osrodka i by¢ moze z tego to wynika.

Przewodniczaca obrad poprosita, aby zapyta¢ dyrektora Osrodka czy bytaby mozliwos¢, aby
lekarz przyjmowat popotudniu. Powiedziala, Ze jest to prosba mieszkancow.

Katarzyna Kurkierewicz odpowiedziala radnemu Tomaszowi Bartniczukowi, Ze nie ma
ogblnego zakazu, jest tylko zakaz prowadzenia dzialalno$ci przez kierownika, natomiast
zakazu korzystania z mienia komunalnego nie ma, taki zapis funkcjonuje tylko w odniesieniu
do radnego, ale tylko w odniesieniu do prowadzenia dzialalno$ci na mieniu gminnym.
Wyjasnita, ze w odniesieniu do kierownika jest ogdlny zakaz prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej.

Przewodniczaca obrad przypomniata radnym, ze do 30 kwietnia sa zobowiazani do ztoZenia
o$wiadczenia majatkowego.

Danuta Bednarz, radna zapytala czy dobrze zrozumiata, Ze straz powiatowa zwraca si¢ do
gminy o 10.000 zt. Powiedziata, ze zanim taka decyzj¢ podejma radni to trzeba przejes¢ sie
do swoich jednostkach, bo oni najpierw potrzebuja pomocy. Dodala, ze nie moéwi zeby nie
da¢, ale najpierw trzeba ze swoimi strazakami porozmawiac.

Przewodniczaca obrad powiedziata, ze sprawa trafita do skarbnika gminy, ktory z pewnoscia
bedzie miat to pod kontrola.

Ad. 7 Zakonczenie obrad.

Wobec wyczerpania porzadku obrad, przewodniczaca obrad dokonata zamknigcia XLI
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sesji Rady Miejskiej w Golczewie.

Na tym protokot zakonczono.

Protokét sporzadzono dnia 9 maja 2014 r.

Protokotowata:

Podinspektor

Magdalena Zajqc

Przewodniczyta:

Przewodniczqca Rady

Beata Pastryk
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