PROTOKOLE Nr XXXVI11/2014
sesji Rady Miejskiej w Golczewie
odbytej w dniu 29 stycznia 2014 .

Obrady sesji otworzyla i przewodniczyta Beata Pastryk Przewodniczaca Rady.

Poinformowala, ze przebieg sesji jest rejestrowany elektronicznie.

Przywitata wszystkich radnych i zaproszonych gosci.

Rada obrady rozpoczeta o godzinie 14%° zakonczyta o godz.15".

Stwierdzita kworum i poinformowata, ze w obradach udziat bierze 13 radnych, na ustawowy stan
15 radnych. Nieobecni radni usprawiedliwieni: Gabriela Iwaszko i Edward Zurawski.

Lista obecnosci stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

W obradach sesji uczestniczyli: Andrzej Danieluk burmistrz, Barbara Deszynska skarbnik gminy,
Katarzyna Kurkierewicz radca prawny, Emilia Dobrowolska dyrektor Szkoly Podstawowej
w Wysokiej Kamienskiej oraz sottysi wsi.

Lista obecnosci stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Przewodniczaca obrad poinformowala, ze sesja zostata zwotana na wniosek % ustawowego sktadu

Rady.
Przewodniczaca Rady przedstawita porzadek obrad.

1. Sprawy regulaminowe:

1) otwarcie sesji i stwierdzenie kworum;

2) przedstawienie porzadku obrad.
2. Projekt uchwaty w sprawie skargi na Burmistrza Golczewa.
3. Zakonczenie obrad.

Ad. 1 Sprawy reqgulaminowe

Na podstawie listy obecnosci przewodniczaca obrad stwierdzita kworum
I poinformowata, ze Rada jest wtadna do podejmowania prawomocnych uchwat.
Przedstawita porzadek obrad.

Andrzej Danieluk burmistrz wnidst o rozszerzenie porzadku obrad o 4 punkty. Projekt uchwaty
w sprawie uchwalenia zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy Golczewo na lata 2014-
2022. Zwiazane jest to z mozliwoscia zakupu w 2015 roku, z duzym dofinansowaniem, wozu
strazackiego. Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty budzetowe; Gminy Golczewo na rok
2014. Jest to zmiana porzadkowa. Dwa projekty dotyczace dozywiania w zasadzie uczniow ale
1 0s0b starszych 1 samotnych.

Przewodniczaca obrad zwrécita si¢ do radcy prawnego i powiedziata, ze pod projektami uchwat
podpisat si¢ zastgpca burmistrza a inicjatywg uchwalodawcza ma burmistrz. Zapytata czy mogt sig
podpisac pod tymi projektami?



Katarzyna Kurkierewicz radca prawny odpowiedziata, ze zastgpca burmistrza podpisat si¢
w zastgpstwie za pana burmistrza. Reprezentowal go czyli inicjatorem jest sam burmistrz. Jest
w porzadku.

Przewodniczaca obrad zapytata Wnioskodawcow czy wyrazaja zgodg na zmiang porzadku obrad?
Whnioskodawcy wyrazili zgode.

W wyniku jawnego gltosowania radni przyjeli wniosek burmistrza Andrzeja Danieluka 13 gltosami
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,»za”.
Przewodniczaca obrad przedstawita porzadek obrad po zmianach:
1. Sprawy regulaminowe:

1) otwarcie sesji i stwierdzenie kworum;
2) przedstawienie porzadku obrad.

no

Projekt uchwaty w sprawie skargi na Burmistrza Golczewa.
Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy
Golczewo na lata 2014-2022;

4.  Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Gminy Golczewo na rok 2014;

w

5. Projekt uchwaty w sprawie ustanowienia wieloletniego programu ostonowego w zakresie
dozywiania ,,Pomoc gminy w zakresie dozywiania” na lata 2014-2020;

6. Projekt uchwaly w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajacego do
uzyskania zasitku celowego w zakresie dozywiania na lata 2014-2020.

7. Zakonczenie obrad.

W wyniku jawnego glosowania Rada przyjeta porzadek obrad po zmianach 13 gltosami ,,za”.

Ad.2 Projekt uchwaly w sprawie skargi na Burmistrza Golczewa.

Janina Kotodzinska przewodniczaca Komisji Rewizyjnej przedstawita stanowisko Komisji
w sprawie ztozonej skargi na burmistrza Golczewa.

W mysl art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego,
jezeli przepisy szczego6lne nie okreslaja innych organdow wiasciwych do rozpatrzenia skarg rada
gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci
Burmistrza. Zgodnie z art. 18 a ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, na
podstawie ktorego rada gminy kontrolujac dzialalno$¢ wojta, gminnych jednostek oraz jednostek
pomocniczych gminy powotuje komisje¢ rewizyjna - przedktada si¢ Radzie Miejskiej w Golczewie
projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Golczewa.

W dniu 10.12.2013 roku Pani Tormanen, zam. w Golczewie ul. Ogrodowa 11/2 ztozyta skargg na
Burmistrza Golczewa zarzucajac mu lekcewazacy stosunek do skarzacej jako interesanta oraz
niedopetienie obowiazkow w zakresie zatatwienia ztozonych przez nia wnioskow. Wraz ze skarga



skarzaca dostarczyta komisji kopie wnioskow 1 innej korespondencji dotyczacej sprawy bedacej
przedmiotem skargi.

Tres¢ pisma Pani Tormanen zostata przedstawiona Radzie Miejskiej w dniu 20 grudnia 2013 roku.
Rada zgodnie z § 89 Statutu zakwalifikowata pismo jako skargg i przyjeta do jej rozpatrzenia przez
Komisj¢ Rewizyjna.

Pierwsze posiedzenic Komisja Rewizyjna odbyta w terminie i czasie ustalonym w porozumieniu
z Burmistrzem tj. w dniu 03.01.2014 r. Mimo uzgodnien Burmistrz na posiedzenie nie przybyt,
W zwiazku z czym Komisja uznala za istotna osobista obecno$¢ Burmistrza 1 postanowita
umozliwi¢ mu ztozenie stosownych wyjasnien. W tym celu komisja postanowita przetozyc
posiedzenie na dzien 17 stycznia. Zobowiazala Burmistrza do osobistej obecno$ci na tym
posiedzeniu oraz dostarczenia ewentualnych innych dokumentéw begdacych w posiadaniu urzedu
mogacych $wiadczy¢ przeciwko argumentom skarzacej. Pismo do Burmistrza i protokot z pierwszej
czgsSci posiedzenia komisji znajduja si¢ w aktach komisji.

Na podstawie tak zebranego materialu Komisja Rewizyjna ustalita nastgpujacy stan faktyczny:

1. Na mocy umowy dzierzawy nr 72243-1-M/10/10 z dnia 4 listopada 2010 roku skarzaca uzyskata
prawo do uzytkowania czg$¢ dziatki 302 o wielkosci 105 m?. Teren objety umowa dzierzawy,
a takze dodatkowa czg$¢ tej samej dziatki o wielkos$ci 85 m? skarzaca doprowadzita do stanu
nadajacego si¢ do uzytkowania naktadem wtasnych srodkéw i wtasnej pracy.

2. W dniu 27.04.2011 roku skarzaca wystapita z wnioskiem 0 wlaczenie do umowy dzierzawy
wymienionej wyzej, dodatkowej powierzchni. Zgodnie =z art. 35 kodeksu postepowania
administracyjnego wniosek winien by¢ zalatwiony - bez znaczenia czy pozytywnie czy negatywnie
— do 27.05.2011 roku, lub na podstawie art. 36 kpa do dnia 27.05.2011 roku wnioskodawczyni
winna by¢ poinformowana o przyczynach opdznienia i 0 nowym terminie rozpatrzenia wniosku.
3.14.06.2011 roku skarzaca zlozyla ofert¢ kupna uzytkowanej czgsci dziatki 302. Oferta ta
podobnie jak wniosek opisany w punkcie poprzedzajacym pozostata bez rozpoznania i odpowiedzi.
4.Po dwoch latach bezczynnosci urzedu, Pani Tormanen zwrocita si¢ do Rady o wsparcie jej
staran, poczatkowo - poprzez interwencje ustne u cztonkow Rady.

5. Interwencje u radnych Rady Miejskiej spowodowaty, iz w dniu 19 czerwca 2013 r. zastepca
Burmistrza wystosowal do skarzacej pismo o przygotowywaniu catej dziatki 302 do sprzedazy
mimo, iz Rada dzien wczesniej (18.06.2013 r.) odrzucita — ito po raz kolejny - uchwale
0 przeznaczeniu jej do sprzedazy.

6. W dniu 20.08.2013 r. skarzaca sktada kolejny wniosek o przedtuzenie umowy dzierzawy.
Podobnie jak wsytuacji opisanej wpkt 2, zgodnie zart. 35kodeksu postgpowania
administracyjnego, wniosek winien by¢ zatatwiony - bez znaczenia czy pozytywnie czy negatywnie
— do 27.09.2013 roku, lub na podstawie art. 36 kpa, do tejze daty wnioskodawczyni winna by¢
poinformowana o0 przyczynach opdznienia a takze o nowym terminie rozpoznania wniosku.

7. Wdniu 13.11.2013 roku Burmistrz ustalil zarzadzeniem nr 84/2013 stawki dzierzawne dla
nieruchomosci, ktére zamierza wydzierzawi¢ - W tym dla cze$ci dziatki 302 za ceng jednostkowa
brutto w wysokosci 3,14 zt za 1m? za 1m-c. - ktora jest powigkszeniem 30-krotnym
dotychczasowej stawki dzierzawnej. Dla porownania w tym samym zarzadzeniu ustalit dla innych
nieruchomosci gruntowych (przeznaczonych rowniez do dzierzawy) stawki wielokrotnie mniejsze
niz dla dziatki przedmiotowe;j:

- dla dziatki nr 4/13 potozonej w Ronicy - 2093 razy mniejsza;

- dla dziatki nr 4/11 potozonej w Ronicy - 78 razy mniejsza;

- dla dzialki nr 4/14 potozonej w Ronicy - 2093 razy mniejsza;



- dla dziatki nr 1/3 potozonej w Ronicy - 78 razy mniejsza;

- dla dziatki nr 1/5 potozonej w Ronicy - 2242 razy mniejsza;

- dla dziatki nr 332/1 potozonej w Golczewie - 45 razy mniejsza;

- dla dziatki nr 472 potozonej w Golczewie - 1570 razy mniejsza;

- dla dzialki nr 326 potozonej w Ktodzinie - 87 razy mniejsza;

- dla dziatki nr 273/21 potozonej w Golczewie - 78 razy mniejsza.

8. W dniu 12.12.2013 r. czyli po 80 dniach Burmistrz powiadamia skarzaca o zgodzie na zawarcie
umowy dzierzawy nie informujac skarzacej wczesniej ustalonej wysokosci stawki dzierzawne;.

9. Burmistrz w wykonaniu wniosku Komisji z dnia 03.01.2014 r nie dostarczyt zadnych zadanych
pism i zestawien, o ktore wystapita Komisja, w zwiazku z czym, przyjmuje si¢, ze materialy
zalaczone przez skarzaca do skargi sa kompletne i w pelni charakteryzuja stan faktyczny. Fakt
niedostarczenia zadanego przez komisje zestawienia stanowi rowniez niedopelnienie przez
Burmistrza obowiazkéw wynikajacych z ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Dokonujac oceny dziatalno$ci Burmistrza i urzedu w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz skarga
jest w petni zasadna. Trzy wnioski skarzacej - z dnia 27.04.2011, 14.06.2011 i 20.08.2013 roku
nie zostaly w ogodle rozpoznane, mimo uptywu ustawowego 30- dniowego terminu na ich
zalatwienie. Fakt ten stanowi razace naruszenie prawa, oraz obliguje do zastosowania przepisu
art. 38. kodeksu postgpowania administracyjnego, ktory moéwi: pracownik organu administracji
publicznej, ktory z nieuzasadnionych przyczyn nie zatatwit sprawy w terminie lub nie dopeknit
obowiazku wynikajacego z art. 36 albo nie zatatwil sprawy w dodatkowym terminie ustalonym
w mys$l art. 37 § 2, podlega odpowiedzialnosci porzadkowej lub dyscyplinarnej albo innej
odpowiedzialno$ci przewidzianej w przepisach prawa.

Dopiero siggnigcie przez skarzaca po pomoc radnych zmusit Burmistrza do dziatania. Dzialanie to
jednak okazato si¢ w petni dziataniem pozorowanym. W dniu 19 czerwca 2013 r. Z-ca Burmistrza
wystosowal do skarzacej pismo o przygotowywaniu dziatki do sprzedazy mimo, iz Rada dzien
wezesniej po raz drugi uznata, ze cata dziatka 302 nie bedzie podlegata sprzedazy. Pismo to, jest
dzialaniem $wiadomym, cynicznym, obliczonym wylacznie na przykrycie bezczynnosci urzedu
w sprawie wnioskow Pani Tormanen w niniejszej sprawie. Stanowi przyklad sprzeniewierzenia si¢
przepisom zawartym w art. 7, 8 i 9 kodeksu postgpowania administracyjnego oraz w art. 24 ustawy
0 pracownikach samorzadowych. Ta nieprawidlowos¢ winna by¢ zakofczona odrgbnym
postgpowaniem dyscyplinarno-porzadkowym.

Jednocze$nie, Burmistrz nie mogac zrealizowac wilasnej, szkodliwej dla gminy koncepcji zwiazanej
ze sprzedaza catej dziatki 302 - jedynego parkingu w poblizu jeziora, ustala czynsz dzierzawny
W zaporowe] wysokosci uniemozliwiajac skarzacej dalsze uzytkowanie przystosowanej do uzytku
przez nia sama, czg¢sci przedmiotowej dziatki.

Dla podkreslenia niedorzecznos$ci stawki ustalonej przez Burmistrza mozna przytoczy¢ przyktady
ofert na dzierzawg nieruchomos$ci w Warszawie i Szczecinie zdnia 16 stycznia 2014r.
(http://warszawa.nieruchomosci-online.pl/dzialki,wynajem/, http://dom.gratka.pl/dzialki-grunty-do-
wydzierzawienia/lista/)

- Dzialka Warszawa Wawer - 10 000 m? - Wawer Warszawa 5 000 zt (0,50 zt / m?)

- Dziatka Warszawa Bielany - 4 000 m? - Bielany Warszawa 2 500 zt (0,62 zt / m?)

- Dziatka inwestycyjna Szczecin Bukowo, ul. Kolonistow - 1,41 PLN/ m?

- Dzialka Szczecin Srodmiescie-Centrum, ul. Leona Heyki - 2 PLN/ m?

W tym stanie rzeczy Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Golczewie proponuje uznaé skarge za
uzasadniona.



Przyjecie niniejszej uchwaty nie angazuje $Srodkow budzetowych natomiast posiada kapitalne
znaczenie dla realizacji celow spolecznych polegajacej na eliminowania z zycia publicznego
negatywnych przejawoéw biurokratycznych postaw takich jak bezczynno$é¢, opieszato$¢ a przede
wszystkim wystepujacego w niniejszym przypadku $wiadomego i celowego manipulowania
informacja w celu wprowadzenia obywatela w btad i pokazanie mu, poprzez lekcewazacy stosunek
— gdzie jest — zdaniem urzedu — przynalezne mu miejsce w hierarchii spotecznej gminy Golczewo.
Eliminowanie tych negatywnych postaw nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie realizacji
celow okreslonych standardami certyfikatu ISO 9001:2009.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze pelnomocnik pani Tormanen, pan Maciej Twor do Biura
Rady skierowat pismo dotyczace skargi na Burmistrza Golczewa. Przedstawita tres¢ pisma.

Przewodniczaca obrad otworzyta dyskusje.

Lech Ferdynus radny zwrocit si¢ do przewodniczacej Komisji Rewizyjnej i zapytat dlaczego
whnioskodawca jest grupa radnych a nie Komisja Rewizyjna?

Janina Kotodzinska radna odpowiedziala, ze jest to zgodne ze statutem.

Lech Ferdynus radny zwrocit uwage, ze do tej pory to Komisja Rewizyjna byla wnioskodawca
projektu uchwaty.

Janina Kotodzinska radna odpowiedziata, ze w statucie jest napisane kto jest inicjatorem
uchwatodawczym przytoczyla zapis ze statutu i ustawy o samorzadzie gminnym.

Przewodniczaca obrad wspomniata, ze w czerwcu rozpatrywano skarge na pania dyrektor Zespotu
Szkot Publicznych w Golczewie. Porzadek obrad zostat rozszerzony przez grupg radnych. Projekt
uchwaty przygotowata grupa radnych. Nie musi tego robi¢ Komisja Rewizyjna. Moze to zrobic¢
grupa radnych.

Katarzyna Kurkierewicz radca prawny powiedziata, Ze intencja radnych bylo zorganizowanie
nadzwyczajnego posiedzenia Rady aby zachowac¢ terminy obowiazujace przy rozpoznaniu skarg.
Zwotanie nadzwyczajnej sesji przypisane jest do kompetencji wylacznie burmistrzowi i grupie
radnych wigc tak to zostalo zorganizowane.

Lech Ferdynus radny powiedzial, Ze tez jest czlonkiem Komisji Rewizyjnej. W czgsci skargi miat
osobne zdanie i jego zdaniem dlatego ci radni zostali pominigci. Zostata powotana grupa radnych,
ktora glosowata za tym i1 wniosta projekt uchwaty pod obrady. Odniost si¢ tez do uzasadnienia. Tak
rozbudowanego 1 kwiecistego uzasadnienia nie czytal. Wedlug niego jest tam kilka
nieuzasadnionych zarzutow, ktére nie powinny mie¢ miejsca. Sugeruje si¢, ze burmistrz nie dba
o interes gminy bo chce sprzedaé t¢ dziatke¢ natomiast nie chce wydzierzawi¢ czgsci tej dziatki za
niewielka ceng. Gdzie jest napisane, ze rozwiazanie burmistrza jest niewlasciwe, czyli
poszukiwanie ewentualnego nabywcy dziatki, ktora zostata wyceniona na 95 tys. zt? Kuriozalnym
zdaniem w tym uzasadnieniu jest to, ze burmistrz z arogancja probuje pokaza¢ wszystkim petentom
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miejsce w szeregu 1 miejsce w gminie kto tu jest najwazniejszy. Stwierdzil, ze jest to nieuprawnione
zdanie w takim uzasadnieniu. Powiedziat, ze chciatby zna¢ zdanie panoéw ktorzy podpisali si¢ pod
tym uzasadnieniem. Czy przeczytali je do konca? Czy zgadzaja si¢ z tym zdaniem? Moze obok
wad, ktore kazdy ma, burmistrza ma i ta, ze jest arogancki i wszystkim zamierza pokaza¢ miejsce w
szeregu. Warto przeczytac i si¢ zastanowic. Jesli kto$ pisze 1 ma prymitywna nieche¢ i prymitywna
nienawi$¢ do burmistrza, moze nawet leczy wtasne kompleksy to sobie tak to wpisuje. Mozna byto
wpisac jeszcze co$ innego, ze np. burmistrz jest brzydki. Stwierdzit, ze zna burmistrza i jego wady,
ale tej nie zauwazyl. Wspomniat, ze na Komisji nie wszyscy byli zgodni co do tego, ze ta skarga
jest zasadna. Stwierdzil, ze skarga jest zasadna w tej czesci gdzie urzad nie odpowiedziat w terminie
na pisma. Nie zgadza si¢ z tym, ze burmistrz jest zobowigzany podpisa¢ umowg na dzierzawg, ktora
uptyneta i musi teraz jakby z naciskiem przydtuzy¢ na kolejne 7 lat i najlepiej za ta sama stawkg.
Tej czesci skargi nie podziela. Uwaza, ze burmistrz ma prawo zeby decydowac. Uchwale podjeta
przez Rad¢ uwaza za szkodliwa dla gminy. Blokuje si¢ ewentualna sprzedaz. To jest niewielki
parking, ktory mozna zrobi¢ gdzie indziej. Stwierdzil, ze trzeba si¢ zastanowi¢ co z ta dziatka
zrobi¢. Czy ja podzieli¢? Wydzierzawia¢ na kolejne lata za niewielkie pieniadze? Zwrdcit sig
jeszcze do radnych, zeby czytajac uzasadnienie zastanowili si¢ czy warto je podpisac.

Tadeusz Leus radny odniost si¢ do stow radnego Ferdynusa i uwaza, ze czg$¢ wypowiedzi jest nie
na temat. Dyskusja jest na temat zasadno$ci skargi a nie na temat przeznaczenia dziatki 302. Nie ma
zgody Rady na sprzedaz tej dziatki. Jest tylko koncepcja burmistrza zeby sprzeda¢. W uzasadnieniu
jest, ze burmistrz pokazuje petentowi gdzie jest jego miejsce. Jak rozumie¢ postgpowanie
burmistrza jezeli nie odpowiada na pisma? Burmistrz nie musi automatycznie przedtuzy¢ umowy
dzierzawy, ale burmistrza obliguje podjgta uchwata. Uchwala to wola Rady. Burmistrzowi nie
zostaje nic innego jak ja wykonac.

Przewodniczaca obrad przypomniala, ze pani Tormanen ztozyla skarge na pana burmistrza.
Rozmowa jest na temat skargi a nie o dzialce 302.

Lech Ferdynus radny przytoczyt fragment zapisu z uzasadnienia do skargi.

Andrzej Danieluk burmistrz powiedziat, ze jest to pierwsza skarga od kiedy jest burmistrzem. Nie
zgadza si¢ z tym, ze traktowal pania Tormanen lekcewazaco, ze ignoruje jej korespondencije
i uchwal¢ Rady. Byly dwa przypadki kiedy nie byly zachowane formalnosci zwigzane
z korespondencja i wyjasniono t¢ sprawg. W tamtym roku wprowadzono ISO zeby tego typu
sprawy nie mialy wigcej miejsca. Jest burmistrzem nie tylko jednego mieszkanca czy matzenstwa
ale wszystkich mieszkancéw. Musi 1 bgdzie dziatat zgodnie z prawem.

Teresa Waszczenko radna powiedziata, ze czuje si¢ jak na procesie sadowym. Nadinterpretacja
faktow ktore zaistnialy ni jak si¢ ma do tej skargi. Skarga jest zasadna moze w 10-15% do tego
btedu gdzie zostaty naruszone terminy. Nie widzi powodoéw zeby byla taka interpretacja do skargi.
Nie zgadza si¢ z tym w co najmniej 75%.

Grzegorz Chtopek radny powiedziat, ze gdyby doszto do sprzedazy tej dziatki pani ktora poniosta
koszty zwiazane z adaptacja tej dziatki na pewno bedzie dochodzita roszczen z tego tytutu. Zapytat
czy kto$ analizowat koszt przystosowania innego terenu pod parking? Powiedzial, ze pan burmistrz
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stara si¢ sprzedac i dba o gming. Uwaza, ze podatek odprowadzony przez pania skarzaca zwigzany
z prowadzeniem przez nia dziatalnos$cia bedzie wigkszy niz 0 bo w tej chwili jesli zostanie
pozbawiona tego terenu jej dziatalno$¢ nie ma sensu. Odnidst si¢ do traktowania osdb przez
urzednikow. Uwazal, ze idac do urzedu pytajac urzednika o pewne rzeczy, dostaje informacje
rzetelna, uczciwa 1 dla jego dobra. Niestety spotkal si¢ z odwrotna sytuacja gdzie sam, gdy po
pierwszej wizycie w urzedzie dostal informacje, ze nie ma takiej mozliwo$ci na zrealizowanie
inwestycji na nieruchomosci bedacej wlasnoscia jego ojca, siedzial w internecie znalazi
odpowiednie przepisy i1 poszedl udowodni¢ urzednikowi, ze nie ma racji. Tak wyglada dziatanie dla
dobra mieszkancow.

Mirostawa Tormanen skarzaca odniosta si¢ do stow radnego Ferdynusa. Nie zgadza si¢ z jego
wypowiedzia. Jej zdaniem jest to umniejszanie, bagatelizowanie jej funkcji jako jednego
Z mieszkancow.

Lech Ferdynus radny odpowiedziat, ze nie powiedzial, Ze nie optaca si¢ zarabia¢. Powiedzial, ze
nalezy rozwazy¢ co jest lepiej czy wydzierzawi¢ na kolejne 7 lat co moze zablokowaé mozliwos¢
sprzedazy dziatki. Burmistrz jest burmistrzem catej gminy nie jednej osoby. Burmistrz musi to
rozpatrzy¢ 1 ma do tego prawo. Skonczyta si¢ dzierzawa i burmistrz moze si¢ zastanowi¢ co dalej
z tym.

Przewodniczaca obrad zamkngla dyskus;je.

Przewodniczaca obrad poddata projekt uchwaty pod glosowanie.
Projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 3 do protokotu.

W wyniku jawnego gtosowania Rada Miejska w Golczewie przyjeta uchwate

Nr XXXVI111/231/2014

w sprawie skargi na Burmistrza Golczewa 8 glosami ,,za”, 1 glosie ,,przeciw” przy 4 glosach
,Wwstrzymujacych sig”.

Uchwata zostata podjeta.
Uchwata Nr XXXV111/231/2014 stanowi zatacznik nr 4 do protokotu.

Ad.3 Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy
Golczewo na lata 2014-2022.

Barbara Deszynska skarbnik powiedziata, ze istnieje szansa na dofinansowanie zakupu samochodu
dla OSP w Golczewie. Jest to duze dofinansowanie. Z programu wynika, ze na 700 tys. zt
planowanego zakupu, 500 tys. zt beda to $rodki z Unii Europejskiej. Jest jeszcze szansa aby
pozyskaé srodki z Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej tez
w formie dotacji. Projekt musi by¢ ztozony do 31 stycznia br. Wniosta o przyjecie uchwaty.



Przewodniczaca obrad otworzyta dyskusje.

Tadeusz Leus radny zapytal skad brakujace srodki jezeli w uchwale budzetowej na koniec 2014,
2015, 2016, 2017, 2018 roku nie przewiduje si¢ wolnych srodkéw na koniec roku?

Barbara Deszynska skarbnik odpowiedziala, ze wolnych srodkow nie ale sa wydatki inwestycyjne.
Jest tam okolo 1 mln zt wydatkow inwestycyjnych, to sa wszystko §rodki wtasne. Jest to jeden
z projektow inwestycyjnych, ktore mozna realizowaé w przysztorocznym budzecie.

Tadeusz Leus radny powiedzial, ze tego nie rozumie. Na 2014 rok wydatki inwestycyjne sa
doktadnie zaplanowane. W WPF zostaly juz przyjete wydatki inwestycyjne i nie byt ujety zakup
wozu strazackiego. Skad dotykowe $rodki na te inwestycje skoro wolnych §rodkow si¢ nie planuje?

Barbara Deszynska odpowiedziata, ze jest wigcej inwestycyjnych wolnych srodkéw zaplanowanych
ogélem niz wydatkow ujetych w WPFE. WPF nie obejmuje wszystkich wydatkow inwestycyjnych
obejmuje tylko te, ktore sa realizowane w kilku latach. Moga to by¢ wydatki inwestycyjne
jednoroczne ktore sa tez w budzecie w tym roku rowniez.

Przewodniczaca obrad zamkneta dyskusje.

Przewodniczaca obrad poddata projekt uchwaty pod gtosowanie.
Projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 5 do protokotu.

W wyniku jawnego glosowania Rada Miejska w Golczewie przyjgla uchwalg

Nr XXXVI111/232/2014

w sprawie uchwalenia zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy Golczewo na lata 2014-
2022, 8 glosami ,,za” przy 5 glosach ,,przeciw”.

Uchwata zostata podjeta.
Uchwata Nr XXXV111/232/2014 stanowi zatacznik nr 6 do protokotu.

Ad.4 Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Gminy Golczewo na rok 2014.

Barbar Deszynska skarbnik gminy powiedziata, ze w uchwale budzetowej na rok 2014 w § 13 nie
zostaly dokonane zadne zmiany jesli chodzi o projekt i o przyjgcie. Sprawa dotyczy przeniesienia
projektu podjetej uchwaty do programu Legislator, przez ktéry wysyta si¢ uchwaty do publikacji do
Urzedu Wojewodzkiego. Przedstawita tres¢ pisma Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie
wskazujace potrzebe naniesienia zmiany w tej uchwale. Wyjasnita jak wygladal projekt uchwaty
a jak zostal przekazany do publikacji. Stwierdzita, ze jest to typowy drukarski btad. Jest to
niescistos¢ ktora powinna by¢ skorygowana.

Przewodniczaca obrad otworzylta dyskusje.



Radni nie wnie$li uwag.
Przewodniczaca obrad zamkneta dyskusje.

Przewodniczaca obrad poddata projekt uchwaty pod gtosowanie.
Projekt uchwaty stanowi zatacznik nr 7 do protokotu.

W wyniku jawnego gtosowania Rada Miejska w Golczewie przyjeta uchwate

Nr XXXV111/233/2014

w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Gminy Golczewo na rok 2014, 10 glosami ,,za” przy 3
glosach ,,przeciw”.

Uchwata zostala podjeta.
Uchwata Nr XXXVIII/233/2014 stanowi zalacznik nr 8 do protokotu.

Ad. 5. Projekt uchwaly w sprawie ustanowienia wieloletniego progsramu oslonowego

w zakresie dozywiania .,Pomoc gminy w zakresie dozywiania” na lata 2014-2020

Andrzej Danieluk powiedziat, ze oba projekty dotyczace przyjetego przez Radg Ministrow
wieloletniego programu wspierania finansowego gmin w zakresie dozywiania ,,Pomoc panstwa
w zakresie dozywiania” na lata 2014-2020 ma na celu ograniczenie m. in. zjawiska niedozywienia
dzieci 1 mlodziezy. Obecnie dyrektorzy szkot na terenie gminy nie maja mozliwosci wytypowania
uczniow do korzystania z dozywiania bez wydania decyzji i przeprowadzenia wywiadow
srodowiskowych. Program ten przewiduje wsparcie gminy, ktéra w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach bedzie udzielala pomocy, gdy uczen albo dziecko wyraza chgé zjedzenia positku
a odpowiednio dyrektor szkoty lub przedszkola informuje osrodek pomocy spotecznej o potrzebie
udzielenia pomocy w formie positku. Ograniczeniem jest, to ze 20% dzieci z poprzedniego
miesigca moze by¢ objete tym dozywianiem i1 gmina bgdzie musiala 40 % Srodkow wiasnych
dotozy¢. Wnidst o przyjecie uchwaty.

Przewodniczaca obrad zwrocita uwagg, ze uchwala jest podejmowana tego dnia a obowiazuje od
1 stycznia br. Zapytata czy moze tak by¢?

Katarzyna Kurkierewicz radca prawny odpowiedziata, ze jest to dopuszczalne jezeli przepisy
dzialaja na korzys¢ osob.

Przewodniczaca obrad otworzyta dyskusjeg.

Radni nie wnie$li uwag.



Przewodniczaca obrad zamkngla dyskusje.

Przewodniczaca obrad poddata projekt uchwaty pod glosowanie.
Projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 9 do protokotu.

W wyniku jawnego gtosowania Rada Miejska w Golczewie przyjeta uchwate

Nr XXXVI111/234/2014

w sprawie ustanowienia wieloletniego programu ostonowego w zakresie dozywiania ,,Pomoc gminy
w zakresie dozywiania” na lata 2014-2020, 13 glosami ,,za”.

Uchwata zostata podjgta.
Uchwatla Nr XXXVII1/234/2014 stanowi zatacznik nr 10 do protokotu.

Ad. 6 Projekt uchwaly w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajacego do
uzyskania zasilku celowego w zakresie dozywiania na lata 2014-2020.

Andrzej Danieluk burmistrz powiedzial, ze ten sam wieloletni Program umozliwia udzielenie
wsparcia osobom spelniajacym warunki otrzymania pomocy wskazane w ustawie 0 pomocy
spolecznej oraz spetniajacym kryterium dochodowe w wysokos$ci 150 % kryterium, o ktérym mowa
w art. 8 tejze ustawy. Aby realizowa¢ ten program konieczne jest podwyzszenie obowiazujacych
kryteriow dochodowych do 150 %. Brak podwyzszenia tych kryteriow spowoduje, ze 50 uczniow
w szkotach na terenie gminy nie bedzie mogto korzysta¢ z doptat gminy do dozywiania w szkotach.
Mimo, ze gmina musi zapewni¢ 40% wkladu wlasnego uwaza, ze jest to korzystne. Beda mogli
skorzysta¢ z tego nie tylko tych 50 uczniow ale i osoby samotne, w podesztym wieku, chore,
niepetnosprawne. Obecnie wysokos$¢ kryterium uprawniajacym do pomocy spotecznej to kwoty 456
zt dla osoby w rodzinie i1 542 zI dla osoby samotnej. Wnidst o przyjgcie uchwaty.

Przewodniczaca obrad otworzyta dyskusje.

Tadeusz Leus radny powiedzial, ze podnosi si¢ kryterium do 150 % podstawy. Zapytat jaka dzisiaj
obowiazuje? W jakiej wysokosci jest to w tej chwili?

Andrzej Danieluk burmistrz odpowiedziat, ze sa to kwoty 456 zt 1 542 z1.

Tadeusz Leus radny zapytal procentowo ile to jest?

Andrzej Danieluk odpowiedziat, ze 100 %. Po podwyzce bgda to kwoty 684 zt 1 813 zt.

Katarzyna Kurkierewicz powiedziata, ze te kryteria, ktore wskazat burmistrz sa to kwoty dochodow
ktore ustawodawca okreslit. To jest ta podstawa, 100 % ktore jest podwyzszane do 150 % bo tak

przewiduje Program, ktory Rzad przyjat.
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Przewodniczaca obrad zamkngla dyskusje.

Przewodniczaca obrad poddata projekt uchwaty pod glosowanie.
Projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 11 do protokotu.

W wyniku jawnego gtosowania Rada Miejska w Golczewie przyjeta uchwate

Nr XXXVI111/235/2014

w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajacego do uzyskania zasitku celowego
w zakresie dozywiania na lata 2014-2020, 13 glosami ,,za”.

Uchwata zostala podjeta.
Uchwatla Nr XXXVIII/235/2014 stanowi zatacznik nr 12 do protokotu.

Ad. 7. Zakonczenie obrad.

Wobec wyczerpania porzadku obrad, przewodniczaca obrad dokonata zamknigcia XXXVIII
sesji Rady Miejskiej w Golczewie.

Na tym protokét zakonczono.

Protokot sporzadzono dnia 10 lutego 2013 r.

Protokolowata: Przewodniczyta:
Podinspektor Przewodniczqca Rady
Magdalena Zajqc Beata Pastryk
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